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Bundessozialgericht
Az.: 10 RV 428/68

Im Namen d e s Volkes

Verkundet . -
am 15.Dez.1970 - Urtedl

in dem Rechtsstreit
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Klagerin und Revisionsklégerin,

Pfozeﬁbevollméchtigte: e o & o s s o o s o s o o 4

gegen
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Beklagten und Revisionsbeklagten.

s Sunpururessyiayi) 19p 9

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 15. Dezember 1970 durch

Senatsprasident Dr. Tesmerxr
-Vorsitzender- ’
Bundesrichter Dr. Broc ke s
Bundesrichter Dr. Burdenski,
Bundessozialrichter S aalmaunn und

Bundessozialrichterin Vo 1 1 nber g

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégefin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 22. Mai
1968 aufgehoben und die Sache zur erneuten Entschei-
dung an dieses Gericht zurickverwiesen.

Die Entscheidung iUber die Kosten bleibt dem
abschlieBenden Urteil vorbehalten.
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Gringde:
Die Klagerin beantragte im Jahre 1864 die Gewdhrung von
Versorgung nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) wegen
GesundheitsstSrungen, die sie auf eine Vérgewaltigung‘
im April 1945 durch einen Angehdrigender amerikanischen
Streitkrafte zuriickfiihrte; um welche Gesundheitsstdorun-
gen im einzelnen es sich hierbei handeln sollte, gab die
Klagerin nicht an. Die Versorgungsbehorde lieB die Kla-
gerin versorgungsirztlich untersuchen und lehnte ihren
Antrag mit Bescheid vom 25. Januar 1965 ab. In dem
Bescheid ist ausgefiihrt, daB die vielseitigen Beschverden
im Kopf, Nacken, im Berecich der WVirbels&dule, Liahmungs-
erscheinungen, Ohnmachtsanfalle, Verkrampfungen, Zustand
nach Unterleibsoperation und Gallenblasenoperation, ein
korperlicher Schwidchezustand, Herz- und Nervenanfidlle
sowie Basedow sche Erkrankung usw. durch Schadigungen im
Sinne des BVG weder hervorgerufen noch verschlimmert
worden seien. Der Widerspruch war erfolglos (Widerspruchs-
bescheid vom 31, Mirz 1965).

Wahrend des Klageverfahrens hat die Klidgerin in mehreren
Schriftsatzen insbesondere auf ihre Unterleibserkrankung
verwiesen, ebenso darauf, dal sic seit der Vergewaltigung
an epileptiformen Anfillen leide. Sie hat vor dem Sozial-
gericht (8G) beantragt, unter Aufhebung des Bescheides
vom 25. Januar 1965 in der Fassung des Widerspruchsbe-
scheides vom 31. Marz 1965 den Beklagten zu verurteilen,
"Folgezustand nach Vergewaltigung" als Schddigungsleiden
anzuerkennen und ihr demgem#f eine Versorgung in angemes-
sener Hohe vom 1. Juni 1964 an zu gewdhren. Das SG hat mit
rteil vom 22, Juni 1967 die Klage abgewiesen. &m Berufungs-
veriahren hat die Kldgerin, abgesehen von ihrer Unterleibs-
erkrankung, erneut auf das Bestehen von epileptischen oder
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epileptiformen Anféllen hingewiesen und vor dem Landes-
soziélgericht (LSG) beantfégt, unter Abanderung des ange-
fochtenen Urteils '"nach ihrem erstinstanzlichen Klage-
antrag zu erkennen". ;
Das LSG hat mit Urteil vom 22. Mai 1968 die Berufung der
Kldgerin gegen das Urteil des SG vom 22. Juni 1967 zurlick-
gewiesen und in den Entscheidungsgriinden ausgefiihrt, dal

der angefochtene Verwaltungsakt rechtmdflig sei. Die von

der Xlagerin behauptetc Vergewaltigung konne sie zwar nicht
untcer Beweis stellen, indes setzc das LSG in ihre Glaub-
wirdigkeit keine Zweifcl, so daB es davon ausgehen konne,
dafll die Klagerin bei der Besetzung der Stadt Lemgo durch
amerikanische Truppen im April 1945 von einem Angehdrigen
dieser Streitkrifte vergewaltigt und debei miBhandelt wor-
den sei. Es sei Jjedoch nicht wehrscheinlich, daf die peil
der Klagerin auf "gynakologischem Gebiet bestehenden Gesund-
heitsstorungen ursidchlich mit dem von ihr angeschuldigten
Ereignis verkettet seilen". Zu diesem Ergebnis sei das LSG
~aufgrund des Gutachtens des Oberarztes der gyndkologisch-
geburtshilflichen Abteilung des Evangelischen Johannes-
Krankenhauses Bielefeld, Dr. Ozzz, gelangt.

Wegen des weiteren Inhalts der Entscheidungsgriinde wird
auf das angefochtene Urteil Bezug genommen.
o .

Das LSG hat die Revision n_icht'zugelassen°

Die Klagerin hat gegen dieses ihr am 8. Juni 1968 zuge~
stellte Urteil mit einem beim Bundessozialgericht (BSG)
am 24. Juni 1968 eingegangenen Schriftsatz vom 20. Juni
1968 Revision eingelegt und diese gleichzeitig begrindet.
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Siec beantragt:

Das angefochtene Urteil wird abgedndert. Der Beklagte
wird unter Aufhebung des Bescheides vom 25. Januar
1C65 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom
31. Marz 1965 verurteilt, Folgezustand nach Verge-
waltigung im April 1945 als Schadigungsleiden anzu-
erkennen und ihr demgemall Versorgung nach dem BVG
ab 1. Juni 1964 zu gewdhren und dariber einen Bescheid
zu erteilen; |

hilfswecise,

das angefochtene Urteil mit den ihm zugrunde liegenden

AR, YoNY :SIDMUTH

Feststellungen aufzuheben und die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurilickzuver-

welsen.

WesS[19}1) Iop

In ihrer Revisionsbegrindung, auf die Bezug genommen wird,
rigt die Kldgerin ausdriicklich eine Verletzung der §§ 103,
128 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) durch das LSG und
bringt hierzu insbesondere vor, das LSG habe nur iiber die
gyngkologischen Folgen der Vergewaltigung entschieden,

" nicht aber auch ilber die von ihr als Folgen dieser Verge~

YYIN J B8 §§ YorU JueqUae(] S[e puls Jur

waltigung noch vorgebrachten Wirbelsaulenverletzungen und

epileptiformen Anfalle. Sie habe bereits in den Tatsachen-
instanzen auf einen vereitelten Selbstmordversuch und die
psychischen Folgen der Vergewaltigung hingewiesen. Die
psychischen Folgen wirkten sich bei ihr noch weiter aus.
Der Nervenfacharzt bestatige, daB die epileptischen Anfalle
Folgeerscheinungen der Vergewaltigung seilen.

Der Beklagte beantragt gegeniiber dem Hauptantrag der
Klagerin,

die Revision zurlckzuweisen.
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Gegen eine Zurickverweisung gemafB dem Hilfsantrag erhebt
der Beklagte keine Einwéndungen.

. | | B
Die Klagerin hat form- und fristgerecht Revision eingelegt
und diese auch rechtzeitig begriindet (§§ 164, 166 SGG).
Da das LSG die Revision nicht nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG
zugclassen und die Klagerin eine Gesétzeéverletzung bei
der Anwendung der in der Kriegsopferversorgung geltenden
Kausalit&dtsnorm im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG
nicht gerigt hat, ist die Revision nur statthaft, wenn
ein wesentlicher .Mangel im Verfahren des LSG im Sinne
des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG geriigt wird und vorliegt
(BSG 1, 150). -
Die Klagerin hat in ihrer Revisionsbegriindung in mehr-
facher Hinsicht eine Verletzung der §§ 103, 128 SGG gerligt.
Eine fehlerhafte Bezeichnung der Verfahrensnorm ist dann
unerheblich, wenn sich aus dem substantiierten Vorbringen
der Klagerin in der Revisionsbegriindung ergibt, welche
verfahrensrechtliche Vorschrift von ihr als verletzt an-
gesehen wird (siehe dazu 3SG 1, 227)°‘Das Vorbringen der
Kldgerin ergibt die Riige einer Verletzung des § 123 SGG
durch das LSG; denn sie bringt vor, das LSG habe nur dar-
uber entschieden, ob bei ihr gynidkologische Gesundheits~
storungen vorhanden sind, die mit Wahrscheinlichkeit auf
das von ihr angeschuldigte schadigende Ereignis zurick-
zufuhren sirnd, das LSG habe aber nicht auch dariiver ent-
schieden, ob die bechaupteten Wirbelsg@ulenverletzungen und
epileptiformen Anfdlle ursédchlich auf jenem Ereignis ove~
ruhen. |
Diese Riige einer Verletzung des § 123 SGG durch das LSG
greift durch. Nach dieser Vorschrift entscheidet das
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Gericht uUber die vonm Klager erhobenen Anéprﬁche, ohne an
dic Fassung der Antrage gebunden zu sein. MaBgebend ist
demnach, welche Ansprichc die Klagerin vor dem LSG gel-
tend gemacht hat; dies ergibt sich wiederum aus dem in

der letzten mindlichen Verhandlung gestellten Sachantraéo
Nach dem Protokoll iiber die miundliche Verhandlung vor

dem LSG vom 8. Mai 1968, auf die das Urteil in dem Termin
zur Verkindung einer Entscheidung vom 22. Mai 1968 folgte,
hat die Klagerin beantragt, "unter Abanderung des sozial-
gerichtlichen Urteils nach ihrem erstinstanzlichen Klage-
antrag zu erkennen". Vor dem SG hat sie beantragt (Proto-
koll vom 22. Juni 1867 und 8. September 1966): "unter
Aufhebung des Bescheides vom 25.1.1965 in der Fassung

des Widerspruchsbescheides vom 31.3%.1265 den Beklagten

zu verurteilen, Folgezustand nach Vergewaltigung als
Schadigungsleiden anzuerkennen und ihr demgenzlB eine
Versorgung in angemessener Hohe ab 1.6.1964 zu gewanren."
Diesecr Antrag, “"den Beklagten zu verurteilen, Folgezustand
nach Vergewaltigung als Schiddigungsleiden anzuerkennen...".
ist so allgemein gehalten, dal aus ihm selbst nicht ent-
nomnen werden kann, welche Gesundheitsstorungen, die durch
die Vergewdltigung verursacht sein sollen, als Schadigungs-

folgen anerkannt werden sollten. Es kann dabei dahinstehen,

ob ein derartiger Antrag den materiell-rechtlichen Vor-
schriften des BVG ilberhaupt entspricht, denn nach § 1

Abs. 1 BVG wird Versorgung wegen der gesundheitlichen und
wirtschaftlichen Folgen der Schadigung gewahrt, was die
Anerkennung einer gesundheitlichen Schadigung, also

einer bestimmten Gesundheitsstorung voraussetzt; eine
solche aber ist mit "Folgezustand" nach einem schadigenden
Vorgang - hier eine Vergewaltigung - gdnzlich unbestimmt
und vollig unzureichend gekennzeichnet. Dies ergibt sich
schon allein daraus, daB aufgrund eines Urteilstenors,
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der nur einen "Folgezustand" als Schédigungsfolge aner-
kennt und der allein rechtskrdftig wird, praktisch weder
eine Heilbehandlung fiur ein bestimmtes Leiden gewdhrt
noch jemals beurteilt werden kann, ob die anerkannte
Schadigungsfolge Verschlimmerungen oder weitere mittel-
bare Schédigungsfolgén gezeltigt hat. Das LSG hat jedoch
jenen Antrag der Klagerin offenbar als ausreichend ange-
sehen und daher auch eine materiell-rechtliche Entscheidung.
zu diesem Antrag getroffen. Dahinstehen kann hier, ob das
LSG bei dem von der Klégerin allgemein gehaltenen (unbe-
stimmten) Antrag im Rahmen des § 106 Abs. 1 SGG (vgl. auch
§ 112 Abs. 2 SGG) verpflichtet gewesen wdre, darauf hinzu-
wirken, dafll dieser unklare Antrag erldutert und ein sach-
dienlicher Antrag gestellt wurde; denn insoweit hat die
Klagerin keine Verfahrensriige erhoben. Wenn das LSG aber
den Antrag der Klagerin, einen "Folgezustand nach Verge~
waltigung" als Versorgungsleiden anzuerkennen, nicht als
unklar, sondern als sachdienlich angesehen hat, so muBlte
es zu allen Gesundheitsstorungen Stellung nehmen, deren
Anerkennung die Klagerin unter dieser komplexen Bezeicnnung
gem. § 123 SGG geltend machen wollte. Welche Gesundneits-
storungen im einzelnen die Kl&dgerin unter dem Begriff
"Folgezustande" verstanden wissen wollte, hdtte das LSG
aus dem gesamten Vorbringen der Kldgerin im verwaltungs-
und gerichtlichen Verfahren ermitteln missen. IMit Recnt
rigt die Kldgerin, daB die in ihrem Antrag auf Anerkennung
von "Folgezustand nach Vergewaltigung" enthaltenen ein-
zelnen Gesundheitsstdrungen nicht in dem angefochtenen
Urteil beschieden und demgem&fB {iber sie auch nicht ent-
schieden worden ist. Die Kl&dgerin hat n&mlich nicht nur,
wie das LSG annimmt, gyndkologische Gesundheitsstdorungen
als Folgen der Vergewaltigung bezeichnet, sondern auch
Wirbelsdulenleiden und epileptiforme Anfdlle. So hat sie
in ihrem Schriftsatz vom 3. April 1965 auf Beschwerden an

- 8 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
" Egstegg%SG mobile A D App Store
! er 200 Gesetze JLaw — firr Android JLaw — firr i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

5

RUALIVREEY:

Joeu yuequaje(J S[e puis Gunjwuress 9)1 9P I T yony :Stomul
C ! U LA '

OyIN P eL8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

der Halswirbelsaule als Folgezustand der Vergewaltigung
hingewiesen und diese nochmals in ihrem Schriftsatz vom
12. Oktober 1966 erwahnt. Wenn die Klagerin in den vielen
Schriftsdtzen vorwiegend ihre Unterleibserkrankung er-
wahnt hat, so hat sie weiterhin auch mehrfach auf die
epileptiformen Anfalle Bezug genommen und diese geschil-
dert. Insbesondere in ihrem Schriftsatz vom 24. April 1S6Y
hat dic Kldgerin ausgefilhrt, daBl die epileptiformen Anfdalle
"nach dem Geschehen 1245" aufgetreten sind; seit dieser
Zeilt habe sie sich nicht mehr erholt. Die Anfdlle lieflen
seit der Zeit ihrer Ehescheidung nach. Auch im Schrift-
satz vom 14. Februar 1968 weist die Klagerin nochmals

auf die epilecptiformen Anfadlle hin und bringt zum Ausdruck,
daBl die vor 1945 beschriebenen Ohnmachtsanfdlle keine
epileptischen Anfalle gewesen seien, sondern offenbar mit
ihren Regelblutungen zusammenhingen. Insoweit hat die
Klégerin dabei, wenn auch ungelenk und umschrieben, offen-
bar die Auffassung vertreten wollen, dall jene nach der
Vergewaltigung im Jahre 1945 aufgetretenen Anfidlle auf

die Vergewaltigung zuriickzufithren seien. Daraus folgt aber,
dall die Klagerin mit ihrem allgemein gechaltenen Antrag,
"Folgezustand nach Vergewaltigung als Schadigungsfolgen"
ancuerkennen, als Gesundheitsstorungen nach dem BVG neben
ihrer Unterleibserkrankung auch Schaden an der Halswirbel-
saule und epileptiforme Anfdlle bezeichnet hat. Ihr Antrag
war somit dahin zu verstehen, dall bei i1hr die Unterleibs-
erkrankung, Schéden an der Halswirbelsdule und epilepti-
forme Anfalle als Schiadigungsfolgen nach dem BVG anerkannt
werden sollten. Uber diese von der XKldgerin "erhobenen
Anspriiche" muBte das LSG gemdB § 123 SGG entscheiden. Da
das LSG in dem angefochtenen Urteil aber nur dariber ent-
schiecden hat, ob die Unterleibserkrankung der Kldgerin
Schadigungsfolge ist, und keine Entscheidung dariuber ge-
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troffen hat, ob auch die WirbelSéulenschéden und die epilepti-
formen Anfalle als Schadigungsfolgen anzusehen sind, hat es

§ 123 SGG verletzt. Hierin liegt ein wesentlicher Mangel des
Verfahrens im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG, so daB die
Revision statthaft ist. Ist die Revision aber schon aufgrund
der Verletzung des § 123 SGG durch das LSG statthaft, so be-
durfte es keiner Erorterung mehr, ob auch die {ibrigen von der
Klagerin vorgebrachten wesentlichen Verfahrensmangel gegeben

sind (BSG in SozR SGG § 162 Nr. 122).
: |

Dic Revision ist auch begrﬁndet, denn es ist nicht auszu-
schliellen, dall das LSG ohne den bezeichneten Verfahrensmangel
zu einem fiir die Klagerin glinstigeren Ergebnis gelangt wire.
Somit war das angefochtene Urteil aufzuheben.

Da das LSG keine Feststéllungen dariber getroffen hat, ob die

von der Klagerin insgesamt geltend gemachten Gesundheitsstdrungen
auf das von ihr behauptete schadigende Ereignis zurlickzufiihren
sind, konnte der Senat in der Sache selbst nicht entscheiden,

so daB sie an das LSG zurlickverwiesen werden muB3te (§ 170

Abs. 2 SGG).
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