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Beklagten und Revisionsbeklagten

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat in der
mindlichen Verhandlung vom 26. September 1968 durch

Senatsprasident Dr. T esmerr

o ' - Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. St raul,
Bundesrichter Dr. Brocke,

Bundessozialrichter Dr. Ber t h ol d und
Bundessozialrichter M 6 1 1 e r

fur Recht erkannt:

Die Sprungrevision des Klagers gegen das Urteil des
Sozialgerichts Diisseldorf vom 30. Marz 19€6 wird

als unbegriindet zurilickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Der Klager, der den Beruf eines kaufmd@nnischen Angestellten
erlernt hat und jetzt Betriebsbuchhalter bei der Firma
C— Moz Do AG in Koln ist, bezieht wegen einer

als Schadigungsfolge im Sinne der Entstehung anerkannten
Lungentuberkulose vom 1. August 1947 an Rente, die gemal

§ 62 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) vom 1. Dezember
1960 an von 50 v.H. auf 40 v.H. herabgesetzt wurde. Der
Widerspruch hatte keinen Erfolg (Widerspruchsbescheid vom
2%, November 1960). Die Klage wurde vor allem damit beérﬁn—
det, daR eine wesentliche Besserung des Lungenleidens nicht
eingetreten sei und auBerdem eine besondere berufliche
Betroffenheit i.S. des § 30 Abs. 2 BVG vorliege, weil wegen
des Lungenleidens der Beruf eines Bilanzbuchhalters und
Helfers in Steuersachen nicht erreicht werden konne. Nach
Erhebung der Klage entschied das Versorgungsamt (Versorgh)
auf Grund einer erneuten versorgungsiarztlichen Begutachtung
gemaB § 40 des Verwaltungsverfahrensgesetzés (VerwVG), dafB
die Rente nach einer Minderung der Erwerbsfihigkeit (MdE)
um 50 v.H. auch iber den 30. November 1960 hinaus zu zahlen
sei. Dem Kldger wurde ferner in einem Vergleichsangebot
eine Entscheidung iliber den Antrag auf Erhohung der MJE
wegen besonderer beruflicher Betroffenheit gemidf § 320

Abs. 2 Buchst. ¢ BVG zugesagt, worauf dieser unter Annahme
des Angebots die Klage zurlicknahm. Das Versorgh lehnte nach
Einholung einer Auskunft der Firma K H RN} B
AG mit Bescheid vom 11. Marz 1963 die Erhdhung der MJE von
50 auf 60 v.H. wegen besonderer beruflicher Betroffenheit

ab, weil der Klager nach der versorgungsarztlichen Beur-
teilung vom 26. Februar 1962 seinen erlernten Beruf trotz
der Schadigung ohne wesentliche Behinderung ausiiben konne
und nach der genannten Auskunft auch in seiner derzeitigen
Tétigkeit als Betriebsbuchhalter keinen Einkommensverlus?y
erleide. Der Widerspruch und die Klage hatten keinen Erfolg.
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Das Soziélgericht (8G) hat in seinem Urteil vom 30. Mirz

1966 ausgefiihrt, die Voraussetzungen des § 30 Abs. 2 Buchst.

a und b BVG idF des 1. Gesetzes zur Anderung und Erginzung
des Kriegsopferrechts (1. NOG) seien nicht gegeben, weil
der Klager seinen erlernten Beruf noch auslibe und in diesem
Beruf weder nach dem Gutachten der adrztlichen Sachverstian-
~digen vom 25. November 1965 noch nach der Auskunft seiner
Firma vom 9. Oktober 1962 in einem wesentlich hoheren Grad
als im allgemeinen Erwerbsleben erwerbsgemindert sei. Der
Kléger'sei zwar durch die Art seiner Schadigung am weiteren
beruflichen Aufstieg gehindert, weil er hohere Stellungen
~als Bilanzbuchhalter oder als Betriebswirt nur nach ent-
sprechender Weiterbildung durch Abendkurse oder ein sechs-
semestriges Studium an einer hoheren Wirtschaftsfachschule
erlangen konne, die jedoch nach Ansicht der &rztlichen
Sachverstindigen Dres. Rr7r. und Wi und Dr. Homooo—
nur auf Kosten der Gesundheit moglich seien. Gleichwohl
kénne § 30 Abs. 2 Buchst. ¢ BVG keine Anwendung finden.

Als angestrebter Beruf konne nur der des Bilanzbuchhalters
bérﬁcksichtigt werden, den der Klzger in seiner Klage-
schrift vom 7. Dezember 1960 und in seinem Schriftsatz

vom 8. Mal 1962 allein genannt habe und dem nach seinen
“Erklarungen in der Sitzung vom 1. Dezember 1964 allein
seine Bemiihungen gegolten héatten. Der Beruf eines Betriebs-
- wirts musse dagegen auBler Betracht bleiben, weil dieser

ein Studium an einer hoheren Wirtschaftsfachschule voraus-
setze, die Zulassung zu diesem Studium aber von der Fach-
schulreife abhingig sei, die der Klager, der nur die
Volksschule besucht habe, nicht besitze und auch nicht zu -
erlangen trachtete. Dagegen hatte dieser entsprechend
seinen Fahigkeiten, seinen Kenntnissen und der bisher
gezeigten Zielstrebigkeit ohne die Schiadigungsfolgen den
Beruf eines Bilanzbuchhalters oder Helfers in Steuersachen
erreichen konnen. Mit diesen Tatigkeiten sei aber im Ver-
gleich mit der derzeitigen Tatigkeit als Betriebsbuchhalter
ein sozial und wirtschaftlich wesentlicher Aufstieg nicht

v _ 4 -

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile A|; ]

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

www.prinz.law

1, Yony :SIoMUr

[1931) 1P J[1d

sa8 DYIN ' BLY §§ YOBU YUBQULJER(] S[E PUIs Junjuuuress

zZmyd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -

verbunden. Das derzeitige monatliche Bruttégehalt betrage
1.%23%,~ DM. Dazu komme die Grundrente von monatlich 80,- IM.
Das Gehalt des Bilanzbuchhalters wiirde nach den Angaben des
Zeugen K% wahrscheinlich um 200,- DM monatlich hdoher sein.
Die Steigerung um etwa 120,- DM bis 150,- DM monatlich

konne jedoch im Vergleich mit dem derzeitigen Einkommen
nicht als wesentlich bezeichnet werden (vgl. Urteile des
Bundessozialgerichts -BSG- vom 6. Oktober und 24. November
1965). Das SG hat die Berufung wegen der grundsdtzlichen
Bedeutung der Rechtssache zugelassen.

Gegen dieses Urteil hat der Kldger mit Schriftsatz vom
37, Mai 1966, der beim BSG am 1. Juni 1966 eingegangen

~ist, Sprungrevision eingelegt und die schriftliche Er-

klarung des Beklagten beigefiigt, in der dieser sich mit
der Durchfihrung der Sprungrevision einverstanden erklart.

Der Kliger beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des SG Diisseldorf
vom 30. Marz 1966 und unter Abdnderung der
‘Bescheide vom 11, Marz und 16. Juli 1963% den
. Beklagten zu verurteilen, dem Klager unter
Beriicksichtigung einer besonderen beruflichen
Betroffenheit vom 1. Dezember 1960 eine Rente

nach einer MdE um 60 v.H. zu gewdhren.

In der Revisionsbegrindung vom 2. Juni 1966, die am

2. Juni 1966 beim BSG eingegangen ist, rigt der Klager
eine unrichtige Anwendung des § 30 Abs. 2 Buchst. ¢ BVG
idF des 1. NOG sowie eine Verletzung des § 103 SGG. Er
ist der Auffassung, die Voraussetzungen des § 30 Abs. 2
Buchst. ¢ BVG seien immer dann erfilillt, wenn der Bescha-
digte infblge seiner Schédigung objektiv am weiteren
Aufstieg in seinem Beruf gehindert ist. Diese Voraus-
setzung liege vor. Das SG habe ausdriicklich festgestellt,
dafl der Klidger durch die Art der Schidigungsfolgen am

welteren Aufstieg in seinem Beruf gehindert ist ... -
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und mindestens den angestrebten Beruf eines Bilanzbuch-
halters oder Helfers in Steuersachen erreicht hdtte. Allein
auf Grund dieser Feststellungen hdtte gemdaB § 30 Abs. 2
Buchst. ¢ BVG die MJE erhdht werden milssen, ohne daB es

auf den wirtschaftlichen Erfolg des Aufstiegs ankomme.

Die Feststellung des SG, daf durch die Verhinderuﬂg des
welteren Aufstieges ein sozial und wirtschaftlich wesent-
licher Schaden nicht entstanden sei, beruhe auf einer un-
geniigenden Xlarung der fiir die soziale Beurteilung des
Aufstieges zum Bilanzbuchhalter oder Helfer in Steuer-
sachen erheblichen Tatsachen. Das SG habe n&imlich nicht
beachtet, dafl diese Berufe auch selbstidndig ausgeiubt werden
konnten und schon aus diesem Grunde ein wesentlich hoheres
soziales Ansehen verliehen als dem als Angestellten tatigen
Betriebsbuchhalter. Dies hidtte durch eine Anfrage bei einer
berufsstidndischen Organisation oder der Industrie- und
Handelskammer gekldrt werden konnen. Durch den verhinderten
Aufstieg in dem angestrebten Beruf sei dem Kldger aber auch
ein nicht unwesentlicher Schaden entstanden. Selbst wenn

es nach § 30 Abs. 2 Buchst. ¢ BVG auch auf den wirtschaft-
lichen Erfolg des beruflichen Aufstieges ankomme, konne
jedenfalls ohne Klarung der\persénlichen Verhaltnisse des
Kldgers eine monatliche EinbuBle von 120,- DM bis 150,- DM
bei einem Bruttogehalt von monatlich 1.%33%,- DM nicht als
wirtschaftlich nicht wesentlich bezeichnet werden. Das SG
hatte vielmehr die wirtschaftlichen Verh#ltnisse prifen
und die aus dem Bruttogehalt zu bestreitenden finanziellen
Verpflichtungen feststellen miissen, die fiir das schadi-
gungsbedingte Lungenleiden besondere Aufwendungen ergeben
hatten, die nach Abzug der iibrigen Verpflichtungen nur
einen Betrag Ubrig lassen, im Vergleich mit dem ein Mehr-
verdienst von 100,- DM bis 150,-~ DM monatlich als eine
wesentliche wirtschaftliche EinbuBe betrachtet werden null.

Die Rechtsauffassung des SG widerspreche dem Willen des
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Gesetzgebérs auch deshalb, weil einchhwerbeschédigter
nach § 30 Abs. 3 BVG idF des 2. NOG auch dann einen
Berufsschadensausgleich erhalte, wenn sein Einkommens-

verlust infolge der Schadigungsfolgen monatlich mindestens

75,- DM betrage. Es sei nicht einzusehen, dalBl dann ein
Schwerbeschidigter, der am weiteren Aufstieg in seinem
Beruf gehindert ist und dadurch eine monatliche Geld-
einbufle von 120,- DM bis 150,- DM erleidet, nicht wenig-

‘stens beruflich besonders betroffen i.S. des § 30 Abs. 2
Buchst. ¢ BVG sei und eine durch um 10 v.H. erhdhte Rente

erhalten diirfte.

. Der Beklagte beantragt,

Er halt das angefochtene Urteil im Ergebnis fir zutreffend.

die Sprungrevision des Kl&dgers gegen das
Urteil des SG Disseldorf vom 3%0. Marz 1966
als unbegriindet zurlickzuweisen.

Eine Erhdhung der MdE nach § 30 Abs. 2 BVG sei im iibrigen
auch durch § %0 Abs. 6 BVG ausgeschlossen, weil mdgliche

und zumutbare berufsfordernde MaBnahmen, die Vorrang vor

der Erhdhung der M3E gemdB § %0 Abs. 2 BVG haben, aus

Griinden gescheitert sind, die der Kliger zu vewtreten hat.

Die Sprungrevision des Klégers ist statthaft.

Nach § 161 Abso 1 SGG kann gegen das nach § 150 SGG mit -
der Berufung anfechtbare Urteil des SG unter Umgehung des
Berufungsverfahrens die Revision unmittelbar beim BSG
eingelegt werden (Sprungrevision), wenn der Rechtsmittel-
gegner einwilligt. Diese Voraussetzungen sind erfiillt.
Die Berufung ist nach § 150 Nr. 1 SGG zugelassen worden

~und die schriftliche Einwilligungserkldrung des Beklagten

liegt vor. Die sonach statthafte Sprungrevision ist auch
form— und fristgerecht eingelegt und begriindet worden.
Die sonach zulissige (8§ 164, 166 SGG) Sprungrevision ist

aber nicht begriindet. ) -7 -
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Angefochten ist der Bescheid vom 11. Marz 1963, mit dem
die Versorgungsverwaltung die Erhohung der MdJdE wegen be-
sonderer beruflicher Betroffenheit im Sinne des § 20

Abs. 2 Buchst. ¢ BVG abgelehnt hat, weil der Klager in
seiner derzeitigen Tatigkeit als Betriebsbuchhalter keine
wirtschaftliche EinbuBe erleidet und nach entsprechender
Welterbildung auch in eine hohere Stellung aufsteigen
kann. Obwohl in dem vorhergehenden Bescheid die Rente
bereits von 40 v.H. auf 50 v.H. erhoht und dieser Bescheid
durch die Zuricknahme der Klage bindend geworden war, ist
die Ablehnung des Antrages auf Erhdhung der MJE gem. § 30
Abs. 2 BVG kein Bescheid nach § 40 Abs. 1 des Gesetzes

, Uber das Verwaltungsverfahren der Kriegsopferversorgung.
Die Entscheidung lber die gem. § 30 Abs. 2 BVG begehrte
Erhchung der MdE war in dem Vergleich, der das vorausge-
gangene Verfahren abschlofB, vielmehr ausdriicklich einem
besonderen Bescheid vorbehalten. Die Versorgungsverwaltung
hatte demgem&R ungeachtet friherer Entscheidungen geprift,
ob dem Beschadigten eine hohere Rente wegen besonderer
Betroffenheit in seinem Beruf zusteht, und hat diese Er-
hohung abgelehnt. Es handelt sich bei dieser Ablehnung um
einen auf Grund neuer sachlicher Prufung ergangenen
Bescheid (vgl. BSG 13, 48).

Die RechtmiBigkeit dieses angefochtenen Bescheides hingt
von der Frage ab, ob der Kldger die Voraussetzungen fur
eine ErhChung der MAE gemdaBR § 30 Abs. 2 Buchst. ¢ BVG in
der hier anwendbaren Fassung des 1. NOG vom 27. Juni ‘1960
(BGB1 I 453) erflillt. Nach § 30 Abs. 1 BVG idF des 1. NOG
ist die MAE grundsdtzlich nach der koOrperlichen Beeintrach-
tigung im allgemeinen Erwerbsleben zu beurteilen. Nach
Abs. 2 Batz 1 ist die MJE hoher zu bewerten, wenn der
Beschddigte durch die Art der Schadigungsfolgen in seinem
vor der Schadigung ausgelibten, begonnenen, derzeitigen
oder nachwelsbar angestrebten Beruf besonders betroffen
ist. Dies ist nach der Rechtsprechung des BSG (vgl. BSG
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10, 69; BSG in SozR BVG § 30 Nr. 7 und 8; BSG in BVB1 1960,
51) dann der Fall, wenn der Beschddigte infolge der

- Schadigung berufliche Nachteile erleidet, die sozial oder

wirtschaftlich das MaB der korperlichen Beeintrachtigung
im allgemeinen Erwerbsleben wesentlich uUbersteigen. Nach

'§ %30 Abs. 2 Satz 2 Buchst. a bis ¢ BVG ist der Beschidighe

besonders betroffen, wenn er

a) infolge der Schiddigung weder seinen bisher ausge-

~ Ubten, begonnenen oder den nachweisbar angestrebten,
noch einen sozial gleichwertigen Beruf ausiben kann,

.b) zwar seinen vor der Schidigung ausgeiibten oder be-

gonnenen Beruf weiter ausilibt oder den nachweisbar

. angestrebten Beruf erreicht hat, in diesem Beruf

- durch die Art der Schidigungsfolgen aber in einem
wesentlich hdheren Grad als im allgemeinen Erwerbs-
leben erwerbsgemindert ist und

c) infolge der Schidigung nachweisbar am weiteren
Aufstieg in seinem Beruf gehindert ist.

Diese durch das 1. NOG dem § 30 Abs. 2 BVG eingefiigte
Erganzung bildet keine Ausnahme von dem nach Satz 1 grund-
satzlich erforderlichen Nachweis eines besonderen beruf-
lichen Betroffenseins. Sie bedeutet insbesondere nicht,

daB die Voraussetzungen flir eine Erhohung der MJE in den

genannten FHllen immer dann erfiillt sein sollen, wenn die
beschriebenen Tatbestidnde objektiv vorliegen. Auch in
diesen Fallen steht dem Beschd@digten eine Erhohung der

MAE vielmehr nur zu, wenn die in diesen Tatbestinden be-
schriebenen beruflichen Nachteile ihn subjektiv "besonders”

treffen, weil sie in sozialer oder wirtschaftlicher Hinsicht

das MaB der kdrperlichen Beeintrichtigung im allgemeinen
Erverbsleben wesentlich ilibersteigen. Die gleichen Merkmale,
die fiur das besondere berufliche Betroffensein im Sinne

des § 30 Abs. 2 Satz 1 BVG maBgebend sind, gelten auch fir
das besondere berufliche Betroffensein im Sinne des

Satzes 2. Diese Auslegung entspricht dem den Absatz 2 des
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§ 20 BVG beherrschenden System, das die Beriicksichtigung
beruflicher Nachteile bei der Bewertung der MAE nur zuldflt,
wenn der Beschidigte dadurch in besonderen MaBe betroffen
wird. Zweck des § 30 Abs, 2 BVG ist es, im Einzelfall auch
den EinfluB der Schadigungsfolgen auf die Berufsausiibung

zu berlcksichtigen, wenn die Bewertung der KOrperschdden
nach allgemeinen Grundsédtzen, entsprechend dem Grad der
Becintrachtigung im allgemeinen Erwerbsleben, nicht ausreicht,
um die beruflichen Nachteile auszugleichen, die dem Bescha-
digten aus der Schédigung erwachsen (vgl. BSG in BVB1 1960
S. 51; van Nuis/Vorberg, Das Recht der Kriegsbeschidigten
und Kriegshinterbliebenen, IV. Teil S. 17). Dieser Ausgleich
setzt aber stets voraus, daB der Beschidigte durch die Art
seiner Schidigungsfolgen beruflich besonders betroffen ist
und von der allgemeinen Bewertung der MdJE nicht erfaBte
berufliche Nachteile erleidet. Da die wirtschaftlichen
Folgen der Schidigung auch bei der Festsetzung des Grades
der MdE nach der korperlichen Beeintrdchtigung im allgemei-
nen Erwerbsleben Berucksichtigung finden und die Erhdhung
der MAE nach § 30 Abs. 2 BVG nur dem Ausgleich beruflicher
Nachteile dient, die den Beschadigten besonders treffen,
kann nicht jeder berufliche Nachteil, sondern nur ein
solcher zur hoheren Bewertung der MAE filhren, der das lMaB

*

der korperlichen Beeintrichtigung im allgemeinen Erweros-
leben "wesentlich" iibersteigt. Demzufolge ist nach § 30

Abs. 2 Batz 2 Buchst. a und b BVG eine Erhohung der MAE

nur zuléssig, soweit der Beschidigte dadurch besonders be-
troffen ist, daB er infolge der Schadigung den friiheren,
begonnenen oder angestrbbten Beruf oder einen sozial gleich-
wertigen Beruf {iberhaupt nicht ausiiben kann oder in dem |
ausgeubten oder erreichten Beruf in einem wesentlich hdheren
Grad als im allgemeinen Erwerbsleben erwerbsgemindert ist.
In diesem Falle ist der Besch#ddigte nur dann besonders be-
trofifen, wenn mit seiner Schiddigung berufliche Nachteile
verbunden sind, die den Grad der Bewertung der MGE im allge-
meinen Erwerbsleben erheblich lberschreiten. Ist die Erhdhung
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der MAE nach § 30 Abs. 2 BVG aber grundsitzlich davon ab-
hingig, daB der Beschadigte in seinem Beruf besonders be-
troffen ist, und ist diese Voraussetzung nur erfillt, wenn
die mit der Schadigung verbundenen Nachteile zu einer
wesentlich hoheren Erwerbsminderung als nach der korper-
lichen Beeintrachtigung im allgemeinen Erwerbslebén fihren,
50 kann auch eine Verhinderung des weiteren Aufstieges

die Erhohung der MJAE nur dann rechtfertigen, wenn dieser
Aufstieg mit sozial oder wirtschaftlich wesentlichen Vortei-
len verbunden ist, durch deren Versagung der Beschadigte
besonders betroffen wird.

‘Bei der Entecheidung hieriiber ist im vorliegenden Fall von

den Feststellungen des SG auszugehen, dafll der Kladger infolge
seiner Schddigung am Aufstieg vom Betriebsbuchhalter zum
Bilanzbuchhalter gehindert ist. Nicht angegriffen ist auch
die Feststellung, dafll der Unterschied zwischen dem Einkom-
men eines Betriebsbuchhalters und dem eines Bilanzbuchhalters
200,- DM betragt. Der Klager bringt vor, das SG hdtte bei
der Bewertung dieses Unterschiedes auch die finanziellen
Verpflichtungen des Kligers, insbesondere dessen Aufwen-
dungen filir die als Schddigungsfolge anerkannte Lungen-
tuberkulose, kldren missen. Diese Rige ist aber nicht hin-
reichend substantiiert (§ 164 Abs. 2 Satz 2 SGG), um eine
Verletzung des § 103 SGG darzutun. Im iibrigen war das SG

zur Klarung der fir die ILungentuberkulose erforderlichen
Aufwendungen auch nicht verpflichtet, weil diese grundsatz-
lich durch die Anerkennung der Gesundheitsstdrung und die |
damit verbundene Heilbehandlung sowie durch die Gewdhrung
der Rente abgegolten werden. Soweit der Beklagte auch in

der Erwiderung zur Revisionsbegrindung auf die am Verhalten

des Kldagers gescheiterten berufsfdérdernden MafBnahmen hin-
gewiesen hat, dienen diese Ausfiihrungen nicht einem Angriff
gegen Feststellungen des SG, sondern nur der Begrundung der
auf § 30 Abs. 6 BVG gestiitzten Rechtsauffassung des Be-
klagten. Ist sonach von den nicht oder erfolglos ange-
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griffenen Feststellungen des SG auszugehen, dall mit'dem
verhinderten Aufstieg vom Betriebsbuchhalter zum Bilanz-
buchhalter dem Klager eine zu erwartende Steilgerung des
Gehaltes um 200,~ DM entgangen ist, so hat das SG zutref-
fend gefolgert, daf der Kladger dadurch nicht sozial oder
wirtschaftlich wesentlich getroffen ist. Zwischen beiden
Tatigkeliten besteht in sozialer Hinsicht uUberhaupt kein
nennenswverter Unterschied. Mit dem Aufstieg zum Bilanz-
buchhalter ist ein hoherer sozialer Rang nicht verbunden.
Die Moglichkeit einer selbstandigen Ausiibung des Berufes
als Bilanzbuchhalter kann dabeil nicht in Betracht gezogen
werden, weil nach § 30 Abs. 2 Satz 2 Buchst. ¢ BVG ein
Vergleich im Rahmen des weiteren Aufstieges nur mit Tatig-
keiten mdglich ist, die in der durch den ausgelbten Beruf
vorgezeichneten Richtung liegen. Der Klager hat seinen |
Beruf aber immer nur als Angestellter ausgelubt und nur in
diesem Rahmen die Beforderung zum Bilanzbuchhalter ange-
strebt. ’

Auch der wirtschaftliche Unterschied, der sich in der
unterschiedlichen Hohe der Gehidlter auspréagt, geniligt nicht,
um den Klager als beruflich besonders betroffen zu bezeich-
nen. Wie der erkennende Senat schon in seinem Urteil vom

6. Oktober 1965 - 10 RV 699/6% - entschieden hat, ist die
besondere berufliche Betroffenheit in wirtschaftlicher
Hinsicht nach den gleichen Grundsitzen zu beurteile, wie

sie der 3. Senat des BSG zur Frage der wirtschaftlichen
Gleichwertigkeit von Tdtigkeiten in BSG 3, 171 dargelegt
hat. Danach liegt bei einem monatlichen Verdienst von

454,25 DM ein monatliches Mindereinkommen von 81,75 DM

noch innerhalb der Grenzen des im wesentlichen wirtschaft-
lich gleichwertigen Einkommens, wdhrend ein Lohnunterschied
von 100 DM und mehr diese Grenze iiberschreiten wiirde. Es
kommt nicht allein auf den absoluten Hundertsatz des Minder-
verdienstes, sondern zumindest ebenso entscheidend auf die
absolute Hohe der Differenz an, wobei bei geringen Ein-
kommen auch prozentual nidher beieinanderliegende Verglelchs-
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betrage nicht mehr als im wesentlichen gleichwertig ange-
sehern werden. Wenn nach dieser vom erkennenden Senat ge-
billigten Ansicht bei einem monatlichen Verdienst von

rund 450,- DM eine EinbuBe von rund 80,- DM (rund 18 %)
noch innerhalb der Grenzen des im wesentlichen wirtschaft-
lich gleichwertigen Einkommens liegt, so ist diese Grenze
bei dem Klager im Hinblick auf seinen hoheren Monatsver-
dienst von 13%33,- DM als Betriebsbuchhalter bei einer
EinbuBe von 200,-, DM (rund 15 %) gegeniiber dem Gehalt eines
Bilanzbuchhalters noch nicht Uberschritten. Dabei kann
dahinge8tellt bleiben, ob bei der Beurteilung der wirt-
schaftlichen Gleichwertigkeit von dem vollen Gehalts-

‘unterschied oder nur von dem um die Grundrente gekiirzten

Unterschiedsbetrag auszugehen ist. Wie vorher dargelegt,
ist auch ohne Berlicksichtigung der Grundrente die durch
die Beforderung zum Bilanzbuchhalter erreichbare Steigerung

des Einkommens nicht als wirtschaftlich wesentlich anzu-

sehen, so daf die Erhohung der MJE wegen besonderen beruf-
lichen Betroffenseines nicht gerechtfertigt ist.

Sind somit die Voraussetzungen einer Erhdhung der MJE nach
§ 30 Abs. 2 BVG nicht erfiillt, so erilibrigt sich jede Er-
orterung Uber die Mdglichkeit und Zumutbarkeit des in

§ 30 Abs. 6 BVG vorgeschriebenen Versuches eines Aus-
gleichs beruflicher Nachteile durch berufsfdrdernde Mali-

~nahmen im Sinne deés § 26 BVG.

Das SG hat sonach § 30 Abs. 2 Satz 2 Buchst. c BVG
richtig angewandt. Die Sprungrevision des Kligers ist
nicht begrindet und war daher zurickzuweisen

(8§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).
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Die Entscheidung uber die Kosten beruht auf § 19% SGG.
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