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Der 10, S¢nat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlupg& am 7. August 1975 durch den Vorsitzcenden
Richter $onnenberg , die Richter

Dr. Buy denski und Dro Volkmann

und die eprenamntlichen Richter S al omonson

und Dr. K urth

fiir Recht erkannt:

Auf die ReVisionen des Kldgers und der Beklagten wird
das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landessozialge-
richts vomw 25. duli 1974 aufgehoben. Die Sache wird zur

erneuten Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht

zuriickverwviesen.
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Der Beigcladene zu 1. (K.), bei dem eine Lungentuberkulose

mit einer Minderung der Erverbsfdhigkeit (MJdE) um 70 v.H.

als Schidigungsfolge anecrkannt war, erkrankte im August

1956 an einer Choriorctinitis (Ader-Netzhautentziindung),

die auf scine Lungentuberkulose zuriickgefiihrt wurde. Die
beklagte Landesversicherungsanstalt (LVA) gewdhrte ihm in

der Zeit vom 21. Januar bis zum 30. Juli 1957 ein Heilver-
fahren im Augensanatorium Haus Osterberg und meldete die
Kosten dieser RehabilitationsmaBnahme in Hdhe von 3.123,45 DM
nach Abzug des von der Allgemeinen Ortskrankenkasse (AOK)
Eutin crstattcten Krankengeldes von 63,44 DM in Hche von
insgesant 3,060,041 DM zur Erstattung beim Versorgungsamt
(Versorgh) Liibeck an. Das Versorgh zahlte 2.545,11 DM und
teilte mit, die Erstattungsfdhigkeit des dem K. gewdhrten
Ubergangsgeldes von 514,90 DM werde noch gepriift., Nachdem

das Versorgh zundichst erwogen hatte, das Ubergangsgeld aus
erspartem Hausgeld zu erstatten, nahm es schlieflich - nach
zusiitzlicher Anerkennung von Vernarbungsprozessen an Netz-

und Aderhaut beider Augen als Schédigungsfolgen - eine
Erstattung von 442,-- DM aus ersparter Ausgleichsrente vor.
Diesen Betrag forderte es jedoch zwei Jahre spidter aufgrund
ciner Anveisung des Landesversorgungsamts (LVersorgA) mit der
Begriindung zuriick, bei Gegeniiberstellung der Gesamtaufwendungen
des Rentenversicherungstrigers mit dem Gesamtbetrag der
Ersparnisse der Versorgungsverwaltung konnten die Kosten fir
dic Behandlung tuberkulds erkrankter Beschddigter nur insoweit
erstatict werden, als nach dem Bundesversorgungsgesetz Leistungen
acr Heilbehandlung erspart worden seien. Dazu gehore die Aus-
gleichsrente nicht, weshalb der daraus erstattete Beirag von
LbL2,-- DM zu Unrecht gezahlt worden sei. Da die LVA die Riick-

erstattung verveigerte, klagte die Versorgungsverwaltung avf
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Riickzahlung von 442,-- DM, widhrend die LVA mit der Widerklage die
Zahlung des von der Versorgungsverwaltung bislang nicht

erstatteten Restbetrages an Ubergangsgeld von 72,90 DM begehrte.

Durch Urteil vom 9. MHrz 1972 hat das Sozialgericht (SG) Kiel
der Klage stattgegeben, die Widerklage abgewiesen und die
Berufung zugelassen. Es hat einen Ersatzanspruch der LVA aus der
ersparten Ausgleichsrente angesichts der Subsidiaritit des
Anspruchs auf Ausgleichsrente gegeniiber dem Ubergangsgeld

(§ 33 Abs. 2 Nr. 1 BVG) verneint.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Schleswig-Holsteinische
Landessozialgericht (LSG) durch Urteil vom 25. Juli 1974 in
AbZinderung des Urteils des SG auch die Klage abgewiesen und die
Revision zugelassen. Es hat ausgefiihrt, der hier allein als
Anspruchsgrundlage in Betracht kommende sogenannte Abvdlzungs-
ansoruch, der von § 33 Abs. 2 BVG nicht ausgeschlossen werde,
sei der Hohe nach auf die von der Versorgungéverualtung ersparten
Leistungen beschrdnkt, wie auch aus § 81 b BVG gefolgert werden
misse. Erspart habe die Versorgungsverwaltung hier aber nur die
bercits zur Erstattung verwendeten 442,-- DM, um die sie die
Ausgleichsrente des K. wegen Bezugs von Ubergangsgeld gekiirzt
habe. Ancere Leistungen seien nicht erspart worden, weil es den

Einkommensausgleich im Jahre 1957 noch nicht gegeben habe und der

Ansoruch des K. auf Hausgeld nach § 18 Abs. 5 i.V.m. § 10 Abs. 3

i

W

Satz 2 BVG i.d.F. der Bekanntmachung vom 7. August 1957 ausge-
schlossen gewesen sei, da K. die Heilbehandlung vor Anerkennung

der Erkrankung als Schddigungsfolge durchgefiihrt habe,

Der Kl#ger hat die Revision gegen das ihm am 23. August 1974
zugestcllte Urteil am 18. September 1974 eingelegt und am

16. Oktober 1974 begriindet; die Beklagte hat die Revision gegen
das ihr am‘27; August 1974 zugestellte Urteil‘am 26, Septenber
eingelegt und am 7. Oktober 1974 begriindet.
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Der Kliger ist der Auffassung, die durch Anrechnung des Ubergangs-
geldes ersparte Ausgleichsrente nach dem BVG sei mit den von der
Beklagten erbrachten Leistungen der Art nach nicht vergleichbar.
Somit hHtte die ersparte Ausgleichsrente nicht im YWege des
internen Ausgleichs an die Beklagte abgefiihrt werden diirfen und
der Erstattungsbetrag von 442,-- DM sei zu Unrecht gezahlt

worden.

Der Klidger beantragt,

in Abﬁnderung des Urteils des Schleswig-
Holsteinischen LSG vom 25. Juli 1974 die
Berufung der Beklagten gegen das Urteil des

SG Kiel vom 9. Miarz 1972 zurilickzuveisen.

Dic Beklagte beantragt,

in Ab&dnderung des Urteils des Schleswig-Hol-
steinischen Landessozialgerichts vom 25. Juli 1974
den Kladger auf die Widerklage zu verurteilen,

ihr 72,90 DM zu zahlen.

Sic meint, ihr 6ffentlich-rechtlicher Erstattungsanspruch gehe
dahin, dafB der Kldger ihr alles ersetzen miisse, was sie nach
den fiir sie verbindlichen Bestimmungen vorgeleistet habe.
Hierzu verveist sie auf das Urteil des Bundessozialgerichts
(BSG) vom 27. April 1972 - 2 RU 242/68 -, auf § 42 Abs. 3
des Entuurfs eines Sozialgesetzbuches (Bundesratsdrucksache
205/71), auf § 6 Abs. 3 des Gesetzes iiber die Angleichung
dér Leistungen zur Rehabilitation vom 7. August 1974 und
insbesondere auf die Begriindung hierzu (Bundestagsdrucrsache
7/1237 zu § 6). Nur dieses Erstattungsprinzip gewdhrleiste
die zligige Abuicklung auftretender Rehabilitationsfdlie und
vermeidc den Berechtigten nachteilige Verzdgerungen in der
Sache. Im librigen sei nicht ersichtlich, weshalb die Ver-
sichertengemeinschaft Aufvendungen tragen solle, die ihrer

Verursochung nach aus allgemeinen Steuermitteln bestritten
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werden miiBten.

Die beigeladene Bundesrepublik schlielRt sich dem Antrag des
KlHgers an und will den Grundsatz des § 81 b BVG auch auf gesetz-
lich nicht geregelte 6ffentlich-~rechtliche Erstattungsanspriiche
ausgedehnt sehen. Die erspartc Ausgleichsrente habe hier aller-
dings nicht zur Erstattung vervendet werden konnen, da sie nicht
eine dem Ubergangsgeld gleiéhartige Leistung sei, wiec bei An-
wendung des in § 81 b BVG enthaltenen Rechtsgedankens gefordert
wverden miisse. Im ilibrigen habe dem K. Ausglcecichsrentc nur unter
Anrechnung eines nach dem BVG zu zahlenden Hausgeldes zugestanden,
das scinerseits deshalb nicht zur Erstattung heranzuzichen sci,
weil es nach § 18 Abs. 2 Satz 1 BVG in der hier maBgeblichen

Fassung nicht dem K., sondern seinen Angehdrigen zugéstanden habe,

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung gemit § 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)

einverstanden erkliart.

II

Die durch Zulassung statthaften sowie form- und fristgerecht

eingelegten und begriindeten Revisionen sind zulidssig (§§ 162

Abs. 1 Nr. 1, 164, 166 SGG)., Sachlich miissen sie insoweit zum
Erfolg fiihren, als das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG

zuriickzuverwveisen ist.

Wie die Beteiligten und die Vorinstanzen zutreffend angenommen
haben, ist die Rechtsgrundlage der mit Klage und Viderklage in
Gestalt der Leistungsklage nach § 54 Abs. 5 SGG erhobenen Anspriiche

der allgemeine offentlich-rechtliche Erstattungs- bzu., Ersatz-
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anspruch, der hier im Sinne des sogenannten Abwdlzungsanspruchs
auf den Ausgleich einer rechtsgrundlosen Vermagensvérschiebung
zuischen zwei Tragern offentlicher Verwaltung gerichtet ist

(vgl. BSG 16, 151; 29, 4k, 50; 36, 43, 44 und Urteil vom

12. Februar 1975 - 9 RV 376/74), Zutreffend hat das LSG auch

di¢ Voraussetzungen des Abv#lzungsanspruchs beurteilt, wenn es
ausgefiihrt hat, die dem K. von der LVA erbrachten Leistungen der
Heilbehandlung und sozialen Betreuung diirften - auch vor Zin-
fiihrung des § 1244 a Abs. ? RVO und unbeschadet der konkurrieref-
den Leistungszustindigkeit nach § 1236 Abs. 3 RVO - deshalb dem

Grunde nach auf die Versorgungsverwvaltung abgewdlzt werden, weil

L Yyony :SIOMUIH

insoweit ein Kostentragungsvorrang der Versorgungsverwaltung
bestehe {vgl. Art. 120 Abs. 1 Satz 1 GG; Brackmann, Handbuch
der Sozialversicherung S. 666 d). Auch zum Umfang des Abwidlzungs-

anspruchs ist das LSG zutreffend davon ausgegangen, dafl jeden-

Unjuraress[ruN I9p 913

falls im Versorgungsrecht der sachlich verpflichtete Leistungs- ¢
tridger die Leistungen des vorleistenden Leistungstrdgers nur

in dem Umfang zu ersetzen hat, wie sie .dem sachlich verpflichteten
Leistungstriger nach Gesetz oder Satzung oblagen. Das hat das

BSG im Urteil vom 12. Februar 1975 - 9 RV 376/74 - bereits

entschieden. Der erkennende Senat folgt der darin vertretenen

3 §§ yoeu yue uaje(J sfe puls

Rechisauffassung. Das gilt insbesondere auch fiir die von der
Beklagten erneut aufgeworfenen Frage, ob nicht wegen der von

§ 81 b BVG abweichenden Regelung in § 6 Abs. 3 Satz 1 des
Rchabilitations-Angleichungsgesetzes vom 7. August 1974

(BGBL I S. 1881) und in § 43 Abs. ? des Entwurfs eines Sozial-
gesctzbuches sowie nach dem Urteil des BSG vom 27. April 1972
- 2 RU 242/6& (SozR Nr. 8 zu § 1504 RVO) fiir Bestand und Um~
fang des Erstattungsanspruchs die fiir den vorleistenden
Leistungstriger geltenden Rechtsvorschriften malgebend sind.
Mit dem 9. Senat ist der erkennende Senat der Auffassung, daf
abweichend von anders lautenden Vorschriften (vgl. § 1504 RVQ,
zu dem das Urteil des BSG vom 27. April 1972 ergangen ist) fir
das Versorgungsrecht jedenfalls solange nicht von einem

Erstattungsrahmen ausgegangen werden kann, der sich nzcia den
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fiir den vorleistenden Leistungstriger geltenden Rechtsvor-
schriften richtet, als § 81 b BVG noch einen hiervon abweichen-
den Grundsatz enthidlt. Denn der EBrstattungsrahmen darf bei
Beachtung des Gleichbehandlungsgrundsatzes fiir die an der
Durchfithrung des Versorgungsrechts beteiligten Rechtstréger
nicht danach unterschiedlich bemessen werden, ob sie im Einzel-
fall als vorleistende eder als leistungsverpflichtete Leistungs-
trdger ersatzberechtigt oder ersatzverpflichtet sind. Dazu wiirde
aber die Anwendung des § 81 b BVG auf die Versorgungsverwvaltung
als vorleistenden Leistungstrédger und die Anwvendung des von der
Beklagten vertretenen Prinzips auf die Versorgungsverwvaltung
als verpflichteten Leistungstrdger filhren. Schlieflich ist in
diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, daB nicht nur die von
der Beklagten fir zweckmEBig erachtete, sondern auch die in

§ 81 b BVG festgelegte Erstattungsregclung dazu dient, zeit-
ranbende Zustdndigkeitserdrterungen zugunsten einer beschieu-
nigten Leistungsgewdhrung zu vermeiden. Wenn nach dem Prinzip
des § 81 b BVG der vorleistende Leistungstriger auch nicht
immer vollsténdigen Ersatz erlangt, so handelt es sich dabei
doch, wie der vorliegende Fall zcigt, um relativ geringfiigige
Ausfallbetrdge, die aus den oben genarnten Griinden bis zu ciner

cinheitlichen Regelung durch den Gesetzgeber hingenommen

1Zydsad HYIN I B8 §§ YOrU JULQUIIB(T S[e PUIS SUNJWWESS[19)I() IOP J[ID], YONY :SIOMUTE]

werden milssen.

Ausgehend vom zutreffend beurteilten Inhalt und Umfang des Ab-
wilzungsanspruchs hat das LSG gepriift, welche Geldleistungen

dic Versorgungsverwaltung neben den bereits abgegoltenen Sach-
leistungen der Heilbehandlung durch die Gewdhrung des Ubergangs-
gel aeb seitens der LVA an K. erspart hat. Es ist dabei zu dem
Ersebnlb gelangt, daB nur Ausgleichsrente in Hdhe von 442,-- DM
erspart worden sei, weil der erst mit Wirkung ab 1. Juni 1960
geschaffene Einkommensausgleich fiir das Jahr 1957 noch nicht habe
in Betrachi kommen kdnnen und ein Anspruch auf Versorgungshaus-
geld in dem hier gegebenen Fall einer vor Anerkennung der

Erkrankung als Schidigungsfolge durchgefiihrten Heilbehandiung
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nach § 18 Abs." 5 i.V.m., § 10 Abs. 3 Satz 2 BVG in der damals
geltenden Fassung ausgeschlossen gewesen sei. Letzterem vermag

der Senat jedoch nicht zuzustimmen.

Nach § 18 Abs. 2 BVG in der fiir die streitige Zeit geltenden
Fassung des Gesetzes vom 6. Juni 1956 (BGBL I S. 469) - BVG a.F. -
wird den Angehdrigen des PeschBdigien, deren Erndhrer er ist,
wihrend der Heilanstaltspflege Hausgeld gewdhrt, wenn der Be-
schiidigte Heilbchandlung nur aufgrund des BVG erhdlt oder wenn

er zuar die Heilbchandlung nicht nur aufgrund des BVG erhdlt,
aber eine der in § 14 Abs. 2 BVG a.F. genannten Kassen - der
sogenonnten gesetzliéhen Krankenkassen - zur Zahlung nicht
verpflichtet ist. Das Hausgeld ist so zu bemessen, als ob der
Beschidigte Mitglied der Krankenkasse wdre; es wird nur gezahlt,
soweit und solange das Einkommen durch die Erkrankung gemindert
ist. Das LSG ist auf diese Leistungsvoraussetzungen nicht ndher
eingegangen und hat Feststellungen hierzu - nach seiner Rechtse
auffassung zu recht - nicht getroffen. Richtig ist zwar, dalk
nach § 18 Abs. 5 BVG a.F. Hausgeld nicht gewdhrt wurde, wenn

einc Heilbehandlung " von dem Beschddigten " vor der Anerkennung
durchgefiihrt worden war. Das trifft hier aber entgegen der
Auffassung des LSG nicht zu. Denn nicht der Beigeladene K.,
sondern die beklagte LVA filhrte seine Heilbehandlung durch.
Dieser Fall kann der selbst durchgefiihrten Heilbehandlung
auch nicht gleichgestellt werden. Es wiirde namlich dem Zweck
der konkurrierenden Leistungszustidndigkeit nach § 1276 Abs. ¥
RVQ zuwiderlaufen, wenn der Anspruch auf Hausgeld nur desnalb
verloren ginge, weil der leistungsberechtigte, aber Jetztlich
nicht leistungspflichtige Kentenversicherungstriger das Heil=~
verfahren im Interesse des Beschddigten ohne die zeitraubende
Priifung seiner Leistungspflicht beschleunigt und noch vor An-
erkennung der zur Behandlung kommenden Gesundheitsstarung,alé
Schiidigungsfolge durchgefithrt hat. Aus diesem Grunde und hegen
der bei Anvendung der Auéhahmeregelung iiber den Ausschlufi des”
Hausgeldanspruchs gebotenen engen Auslegung entfiel dgé

Ansoruch des K. auf Hausgeld nicht deshalb, weil seine Heilbe-
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handlung von der Peklagten LVA vor Anerkennung des behandelten
Leidehs als Schidigungsfolge durchgefilhrt wurde. Auch der nur
schédigungsunabhéngige Gesundheitsstorungen betreffende Hausgeld-
ausschluB nach § 18 Abs. 5 i.V.m. § 10 Abs. 5 BVG a.F. kam hier
nicht in Betracht. weil es bei K. unstreitig um die Behandlung

von Schidigungsfolgen ging. Endlich greift auch der von der beige-
1ladaven BundeerQublik'ggngane,Hinweis.ninhi,dunahﬁ ein. atva,
erspartcs Hausgeld habe deshalb nicht zum Ersatz des von der Be-
klagten gewihrten Ubergangsgeldes herangezogen werden kdnnen, weil
das Hausgeld nicht dem K., sondern gegebenenfalls nur seincn
Angehorigen zugestanden habe. Es trifft zwar zu, daB nach § ﬁ8
Abs, 2 Satz 1 BVG a-F. das Hausgeld den Angehdrigen des Besché-
digten gewdhrt wird, deren Erndhrer er ist. Fir den hier

streitigen Abwdlzungsanspruch kommt es darauf aber nicht an. Denn

19)1() J9P I ], YONY :SIDMUTE]

bei Vorliegen aller tatbestandlichen Voraussetzungen hidtte die
Versorgungsvervaltung ein Hausgeid an die Ehefrau des K, zahlcn £
miissen. Das aufgrund des Versorgungsrechts zu leistende Hausgeid g
wire mithin ohne Rechtsgrund erspart und deshalb zur Deckung des

Abwi#lzungsanspruchs der Beklagten heranzuziehen.

Ob K. alle tatsichlichen Voraussetzungen fiir den Anspruch auf
Hausgeld erfiilltes fir welchen Zeitraum wdhrend der Heilbehandlung

das zutra® undé wie hoch demnach der ggf. von der Versorgungsver-

1Z)NY2sad HUIN JJ eLY §§ Yoru YyurqUIIR( S[E |

waltung ersparte Gesamtbetrag an Hausgeld war, kann ohne die
hicrzu orforderlichen Tatsachenfeststellungen (§ 163 SGG) nicht
beurteilt werden, Aus diesem Grunde muB die Sache zur erneuten

Vethandlung und Pntscheidung an das LSG zuriickverwiesen werden.,
N

Sollte das LSG zuy dem Ergebnis gelangen, daB K. wdhrend der Heilbe-
handlungrkeinen anspruch auf Hausgeld hatte oder dafl dieser
Anspruch nicht de¢n Betrag des von der Beklagten geleisteten Uber-
gangsgeldes (514’90 DM) erreicht, so ist zur Erstattung auch die
von der Versorgupg8sverwaltung ersparte Ausgleichsrente heranzu-
ziehen, wie das 15G zuireffend erkannt hat. Die Auffassung dec
Kldgers und der Beigeladenen zu 2), der Abwidlzungsanspruch beziche

sich mangels Glejchartigkeit von Ubergangsgeld und Ausgleichs-
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rente nicht auf letztere, vermag nicht zu iiberzeugen, Zunéchst
kann hier das Erfordernis der Gleichartigkeit angesichts der

auf Unterhaltssicherung des Beschddigten gerichteten Ausgleichs-
rente einerseits und des zur Unterhaltssicherung der vom
Beschddigten erndhrten Angehorigen dienenden Hausgeldes anderer-
seits kaum ernsthaft in Zweifel gezogen werden. Im iibrigen
ergibt sich aber gerade aus dem Vesen des Abwilzungsanspruchs
und ebenso auch aus dem Wortlaut des § 81 b BVG, daB der unter
den beteiligten Leistungstrigern vorzunchmende Ausgleich unter-
schiedliche Anspriiche und somit auch nach Voraussetzungen und
Zveckbestimmung unterschiedliche Leistungen betrifft. Der Aus-
glcich rechtsgrundloser Vermdgensverschiebungen zwischen
Trégern‘der offentlichen Verwaltung als Inhalt des Abwdlzungs-
anspruchs (vgl. BSG 16, 151; 29, 44, 50; 36, 43, L4 und Urteil
vom 12. Februar 1975 - 9 RV 376/74 -) setzt nidmlich begrifflich
nur voraus, daBl ein sachlich nicht verpflichteter Leistungs-
trdger geleistet und der sachlich verpflichtéte Leistungstréger
‘somit seine Leistung erspart hat. Der fir diese Fdlle vorgesehene
Ausgleich durch den Abvwidlzungsanspruch muf3 also, wenn er nicant
etwa nur auf Fdlle verkannter ortlicher Zust&dndigkeiten
beschriankt und hier wegen der Ausgleichskompetenz der gemein-
samen Oberbehorde iiberfliissig sein soll, gerade von der Ungleich-

heit der auszugleichenden Anspriiche ausgehen.

Das folgt auch aus § 81 b BVG, der den Verwaltungsbehorden oder
andercn Einrichtungen der Kriegsopferversorgung '"andere'" Behdrden
und dic Versicherungstrdger des offentlichen Rechts gegeniiberstellt.
Denn bei den Exekutivorganen der Kriegsopferversorgung filnren andere
Anspriiche zu anderen Leistungen als bei den Versicherungstrsgern und
andcren Behdrden. Fehlt es mithin bei der Durchfiihrung des AbwHlzungs-
ansoruchs ebenso wie bei Anwendung des § 81 b BVG notwendigerweise
stets an der Gleichheit der auszugleichenden Anspriiche, so kann der
Ausgleich erst dann scheitern, wenn die auszugleiclienden Leistungen
untereinander nicht vergleichbar und deshalb nicht ausgleichbar sind.
Ob das bereits bei zu Unrecht erbrachten Sachleistungen einerseits
und dadurch ersparten Geldleistungen andererseits in Betracht komnt,

mufy zweifelhaft erscheinen, weil der in § 81 b BVG vorgesehene und
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im vorliegenden Fall auch durchgefiihrte Geldersatz der Auf-
wendungen fiir Sachleistungen dagegen spricht (vgl. hierzu auch

die Ersatzregelungen fiir Sachleistungen in den §§ 19 und 20 BVG).
Indes braucht dies hier nicht abschlieRend erdrtert zu werden;

fiir den vorliegenden Fall geniigt schon die Tatsache, daB es sich
sowohl in dem von der Beklagten geleisteten Ubergangsgeld als

auch in der vom Klidger dadurch ersparten,Ausgleichsrente un Geld-
leistungen gehandelt hat, zur Béjahung der Ausgleichsfdhigkeit.
Dafiir spricht auch die sich aus § 33 Abs. 2 BVG a.F. und § 2
Buchst. k der Verordnung zur Durchfiihrung des § 33 BVG vom

2. August 1958 (BGBl. I S. 567) ergebende Anrechnung des Haus-
geldes auf die Ausgleichsrentcs Denn wenn innerhalb des Versorgungs-
rechts die Verrechnung von Geldleistungen der Heilbehandlung mit
Goldlcistﬁﬁgen der Unterhaltssicherung des Beschiddigten ausdriick-
lich vorgeschrieben ist, kann gegeniiber dem Abvdlzungsanspruch des
Rentenversicherungstrédgers nicht ﬁberzeugend eingevandt werden,
das wdhrend der Heilbehandlung gewdhrte Ubergangsgeld aus der
Rentenversicherung konne nicht mit der auBerhalb der versorgungs-
rechtlichen Heilbchandlung liegenden Ausgleichsrente verrechne®
werden (s; auch die in § 1 Abs. 3 Nr. 10 der DVO zu § 33 BVG

- in der Fassung vom 11, 1. 1961, BGB1 I S. 19 - ausdriicklica vor-
geschriebene Berilicksichtigung von Hausgeld und Ubergangsgeld bei
der Berechnung der Ausgleichsrente). Es viirde auch jeder innere
Grund dafiir fchlen, den hier sachlich gebotenen und leicht durch-
fithrbaren geldlichen Ausgleiéh unter den betciligten Leistungs-
trigern deshalb zu verhindern, weil in den Voraussetzungen oder

in der Zielrichtung der erbrachten und der ersparten Lelstiungen
geﬁksse -~ fir die Leistungsverpflichtung der Versorgungsverwe.. Lunf;

aber uncrhebliche - Unterschiede bestehen.

Von den gleichen Erwdgungen hat sich offensichtlich auch der

Bundesminister fir Arbeit und Sozialordnung in seinem Rundscnrciben
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vom 5. Juli 1962 - V/2 - 5207.2 - 3182/62 - (BVBl 1962

S. 96 Nr, 46) leiten lassen. Denn hier ist im AnschluB

an den Hinweis, die Hohe des Kostenersatzes sei durch
Verglcich der Gesamtaufwendungen des Rentenversicherungs-
trdgers mit dem Gesamtbetrag der Ersparnisse der Ver-
sorgungsverwaltung zu ermitteln, wortlich ausgefiihrt:

" Auf dicse Weiée konnen hohere Leistungen des Rentenver-
sicherungstridgers bei einer Leistungsart durch groflere
Ersparnisse der Versorgungsverwvaltung bel einer anderen
Leistungsart ausgeglichen werden. In den Gesamtbetrag der
Aufvendungen des Rentenversicherungstrigers sind auch
solche Aufwendungen fiir die Durchfiihrung der Heilbehandlung
einzubezichen, denen keine entsprechende Leistungsart

nach dem BVG gegeniibersteht, z.B. Taschengeld und Uber-
gangsgeld ", Damit ist auch in dem vorbezeichneten Rund-
schreciben der hier in Rede stchende Ausgleich nicht von einer
"Gleichartigkeit der Anspriiche" im Sinne des Revisionsvor-

bringens des KlHgers abhingig gemacht worden.

Die Entscheidung des Rechtsstreits wird nach alledem vom
LsG aufgfund der noch zu treffenden Tatsachenfeststellungen
dahin zu f&dllen sein, daB zur Erstattung des dem K. von

der Beklagten gewdhrten Ubergangsgeldes in erster Linie ein
etwa vom Kldger erspartes Hausgeld und sodann - ggf. unter
Anrcchnung dieses Hausgeldes im Rahmen des sonstigen Ein-
kommens und der hier geltenden Freibetrige - die ersparte
Agsglcichsrente heranzuziehen ist. Das LSG wird weiterain
zu priifen haben, ob der Beklagten bei der gegebenen Rechis-
lage nicht ein weitergehender Erstattungsanspruch zustehg

50 aa? die Widerklage ganz oder zum Teil begriindet ist.
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Die Kostenentscheidung bleibt dem den Rechtsstreit abschlieflenden
Urteil des LSG vorbehalten.
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