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Bundessozialgericht

. o——— - ——— - - b 5o b

Az.:_10_RV_435/65 Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Kliager und Revisionskliger,

gegen

Verkiindet am
27. Januar 1966

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 10, Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 27. Januar 1966 durch

'Senatsprasident Dr. Tesmer
-~ Vorsitzender -

Bundesrichter Sautter

Bundesrichter:  Dr.Bro

c k e
Bundessozialrichter Dr. L a u b e
Bundessozialrichter M o 1 1 e 1

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Kordrhein-Westfalen vom

10, llErz 1965 aufgehoben und die Sache zur erneu-
ten Entscheidung an dieses Gericht zuriickverwiesen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieflenden
Urtell vorbehalten.
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Gringde:

Turch Bescheid der Landesversicherungsanstalt Westfalen
vor 25. Dezember 1949 wurden bel dem Kldger "Zustand nach
Schidelbruch und Verschiittung mit Gehirnerschiitterung und
Verlust von 5 Zihnen im Oberkiefer, leichte Geistessto-
rungen, iNarben nach Splitterverletzung am linken Unter-
schenkel, Reilzmagen infolge nicht ausrcichender Kauf&Zhig-
keit des Gebisses" anerkannt und vom 1. Januar 1949 an
Rente nach einer HMinderung der crwerbsfdhigkeit (HAE) um
50 v.li. gewahrt,

llach Einholung mehrerer Gutachten, in denen der Kléger
unglinstig beurteilt wurde, crkannte das Versorgungsamt
Soest mit Umanerkennungsbescheid vom 17. Juni 1952 nur

noch Norben an der Stirn, im Gesicht, am linken Ober- und
Unterschenkel sowle den Verlust mehrerer Zihne als Sché-
digungsfolgen an, gewihrte die bisherige Rente nach einer
Hak um 50 v.d. vom 1. Oktober 1950 bis 31. Mai 1951 weiter
und sctzte die MdE vom 1. Juni 1951 an auf 0O v.il. fest.
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s begrindete die Anderung der Ancrkennung der Schiadigungs-— g
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folgen und den Entzug der Rente damit, dafl ein Schédel-
bruch nicht nachgewiesen und die Gehirnerschiitterung ab-

/8 §§ YorU Yueq

geheilt sei. EFine Hirnverletzung sei auszuschliclen, eine

oyIN Fe

Geistesstorung liege nicht vor, flir einen Reizmagen habe
sich kein Anhalt ergeben. Der Widerspruch des Klidgers
hatte keinen Irfolg (Bescheid des LVersorgA Vestfalen
vom 10. iidrz 1954). o 3

“1Znypsad

Auf die Klage hat das Sozialgericht (SG) Dortmund ein
Gutachten des Dr. B vom 26, Februar 1955 eingeholt,

in dem der Sachverstindige zu demselben Ergebnis wiec die
bisher gehtrten Gutachter gekommen ist. Insbecondere ist
auch nach ceiner Ansicht der Kliger nicht hirnverletzt

und durch Schiddigungsfolgen nicht in seciner Erwerbsféhigkeit
gemindert. Das SG Dortmund hat sich den ilibereinstimmenden
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Gutachten der Sachverstidndigen angeschlossen und die
Klage durch Urteil vom 7. Oktober 1955 abgewiesen.

Im Berufungsverfahren hat das Landessozialgericht

(LSG) noch ein umfangreiches Gutachten von der Uni-
versitidts-Kervenklinik Marburg vom 11. April 1959
eingeholt. Der Sachverstdndige Oberarzt Dr. SchiIiilll
ist zu der Beurtcilung gelangt, daB der Kldger an cinen
«uerulantenwahn leide, der nicht Folge einer Schadigung
i.S. des § 1 des Bundesversorgungsgesctzes (BVG) sei.
Dieser Querulantenwahn stelle eine krankhafte Storung
der Geistcstédtigkeit dar und bestehe mit Wahrschein-
lichkeit vielleicht schon seit Ende des letzten Krie-
ges. Auf Grund dicses Gutachtens hat das Amtsgericht
iledebacnh mit BeschluB vom 11, Juni 1959 eine Gebrech-
lichkeitspflegschaft angeordnet, welche die Fihrung

von Prozessen umfalt. Das LSG hat endlich noch ein

zu der Frage eingeholt, welches beim Klidger bestehende
Krankheitsbild friither in dem Gutachten vom 15. Okto-
ber 1949 als "lecichte Geistesstorung'" bezeichnet wor-
den sei. Dr. iz hat hierzu die Auffassung ver-
treten, dafl bei dem psychisch off'enbar etwas abartigen
Klidger im iinblick auf das Schiddeltrauma im Jahre 1944,
das leichte Kopftrauma im Jahre 1945 und die kricgsbe- '
dingten Einflisse koOrperlicher und seelischer Art

in den Jahren 1945/46 bei der Untersuchung am 15. Ok-
teber 1949 "leichte Geistesstdrungen" noch als Kriegs-
verletzungsfolge anzusehen gewesen seien.

In der mindlichen Verhandlung am 16. Dezember 1964
hat das LSG einen Beweisbeschluf3 des Inhalts erlassen,
daB auf Antrag des Klidgers nach § 109 des Sozialge-
richtsgesetzes (SGG) Gutachten von noch zu benennenden
Sachverstindigen liber folgende Fragen eingeholt werden

sollen:
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1. Welche Gésundheitsstdrungen'liegen bei dem Klager
vor, dic mit Wehrscheinlichkeit ursichlich 1.5, der
Intstchung oder der Verschlimmerung auf schiddigende
Binwirkungen i.5. des § 1 BVG zuriickgefihrt werden
konnen?

2. Vlie hoch ist gegebenenfalls der Grad der [ldE hierfir

ab 1. Juni 1951 cinzugchédtzen?

Tas LSG hat die Einholung dcs Gutachtens davon abhingig
germacht, dafl ~der Kldger einen Kostenvorschufll in Hche von
5C0 Dil big zum 28. Februar 1965 zahlt und diec Gesantkosten
der RBegutachtung vorbehaltlich einer anderweitigen Ent-
ccheidung cndgiltig trigt. Dem Kldger ist ferner aufgegeben
werden, bis zum 15. Januar 1965 dem Gericht dicjenigen
sachverstidndigen zu benennen, die nach § 109 SGG zu dem
obigen 3Becwelsthema gehort werden sollern.

it Schriftsatz vom 7. Januar 1965 haben sich die Rechts-
anwélte Dr. Otto Hizzrz und Hans-Bertram H ool als
frozeflbevollmédchtigte gemeldet und zundchst um Akten-
einsicht gebeten, die am 18. Januar 1965 vorgenommen wor-
den ist. it Schriftsatz vom 18. Januar 1965 haben die
Prozeﬁbévollméchtigten um Ablichtungen der Gutachten

der Universitédts-hervenklinik Marburg und des Dr. Momoioon
gebeten mit der Begrindung, dafl die genaue Keunntnis dicser
Gutachten fir die Fihrung des Prozesses filr erforderlich
gehalten werde. Daraufnin forderte das LiG mit Verfigung
vom 21, Jonuar 1965 dic Kosten fur die Ablichtungen in

Hohe von 18,50 DI bei den BrozeBbcvollmachtlgten des
Kligers an. Inzwischen war nach der Hitteilung des Amts—
gerichts Iedebach vom 22. Januar 1965 der bisherige Pfleger
des Klégers, Hans Guizzzro-oo, der in der mindlichen Ver-
nondlung am 16, Dezember 1964 fir den Kldger aufgetreten
vor, durch diec khefrau des Klédgers als Pflegerin crsetzt
worden. it Schriftsatz vom 4. Februar 1965 hat Rcechtsanwalt

— 5 -
JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Egstegg%sc; t (mobile App) > Google play App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

ONY SIOMUTE]

91

1Znysad DYIN I e/g §§ YoreU YUeqUAle( S[e puls SunjuItIessra}in I9p


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-5 -

des Kldgers Uberreicht und mitgeteilt, daB der Betrag
von 18,50 DUl fir die Ablichtungen der Gutachten einge-
zahlt worden sci. Mit Verfiligung vom 8. Februar 1965

ist diec Jbersendung der Ablichtungen der Gutachten

an die Prozeflbevollmachtigten des Klagers angeordnet
worden. Im Schriftsatz vom 10. Februar 1965 haben die
Prozefbevollmichtigten an die Ubersendung der Foto-
kopien crinnert und darauf hingewiesen, dal die nach

${ 109 SGG zu benennenden Sachverstindigen erst be-
kanntgegeben werden kornnten, wenn die Ablichtungen

der Gutachten den ProzeBbevollmidchtigten zugegangen
scicn. it Schriftsatz vom 26. Februar 1965, der am

27. Februar 1965 beim LSG eingegangen ist, haben

dic Prozeflbevollmichtigten in Erledigung der Auflage
ven 16. Dezember 1964 einen Verrechnungsscheck in

Hohe von 500 Ti als KostenvorschuB fir das nach § 109
SGG einzuholende Gutachten eingereicht. Sie haben ferner
mit Schriftsatz vom 4. idrz 1965 dem LSG mitgeteilt,

dafl als Sachverstdndiger nach § 109 SGG Prof. Dr. F
in Disseldorf benannt werde.

In der miindlichen Verhandlung am 10. Mirz 1965 hat
der Klidger scinen Antrag, nach § 109 SGG von Prof.
Dr. ¥ ein Gutachten einzuholen, wiederholt. Das
ILSG Nordrhein-Westfalen hat durch BeschluB diesen
Antrag abgelehnt, weil er aus grober Kachlidssigkeit
verspitet gestellt worden sei. Es hat alsdann durch
Urteil vom 10. lidrz 1965 die Berufung des Kligers
gegen das Urteil des SG Dortmund vom 7. Oktober 1955
zurlickgewicsen und die Revision nicht zugelassen.
Las LSG hat den angefochtenen Umanerkennungsbescheid
vom 17. Juni 1952 nach dem Bewelsergebnis als recht-
midfig angeschen; es hat sich insoweit auf die einge-
holten und Ubcreinstimmenden Gutachien gestiltzt.
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Zu den Antrag des Klidgers, nach § 109 SGG ein Gutachten

von Prof. Dr. Pz einzuholen, hat das LSG in den knt-
scheidungsgrinden ausgefihrt, dafl sein Verlangen nach
Einholung weiterer Gutachten bei den vorliegenden und
Ubecreinstimmenden Sachverstindigengutachten als geradezu
mutwillig erscheine. Der Antrag nach § 109 SGG sei erst
naheczu sechs Jahre nach Eingang des Gutachtens von Dr.
Schrappe gestellt worden, so daB schon im Zeitpunkt der _
Antragstellung der § 109 Abs. 2 SGG diesem Antrag entgegen-—
gestancen habe. Durch die Antragstelliung nach dem ungewohn-
lich langen Zeitabschnitt werde die Lrledigung des Rechts-
streits verzogert; dies sei auf grobe Nachlidssigkelt des
Kligers zuriickzufithren. Wenn ihm gleichwohl Gelegenheit
geboten wurde, doch noch einen Sachverstdndigen zu be-
nennen, so sel diegs iiberhaupt nur noch zu verantworten
gevwesen, wenn die wiederum grofziligig eingerdumte Frist

nun wenigstens eingehalten worden wédre. Der Pfleger des
Kligers, mit dem die Prozeflage in der miindlichen Ver-
handlung am 16. Dezember 1964 cingehend erdrtert wurde,

gcl seit mchr als einem Jahr als Pfleger bestcllt gewesen
und auch ¢rst nach Ablauf der mit ihm vereinbarten Frist
zur Benennung eines Gutachters (15. Januar 1965) aus seinem
Amts als Pfleger entlassen worden. IEs hebe dsher hin-
reichend Gelegenheit bestanden, einen Sachverstidndigen

zu bestinrien. Da dies innerhalb der ¥rist nicihit geschehen
ist, sondern cerst mehr als sieben Viochen spiter, noch ‘
dazu wiederum eine Arbeitswoche nach Ablauf der rrist zur
Vorechulleinzahlung, zeuge von einer so groben lachliéssig-
keit, daBl demgegeniiber von dem Recht des Senats auf Ablehnung
des Antregs gemiB § 109 Abs. 2 SGG nicht mehr habe Abstand
genommen werden dirfen,

N

Gegen diesecs am 13. April 1965 zugestellte Urteil des LSG
nat der Kldger mit Schriftsatz vom 8. Kai 1965, eingegangen
beim Bundessozialgericht (BSG) am 12. Mai 1965, hevision

eingelegt; er beantragt,
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die Sache zur erncuten Verhandiung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zuriick-
zuverweisen, hilfsweise, unter Abidnderung des
Urteils des Landessozlalgerichts Essen von

10. Mérz 1965 und des Urteils des Sozial-
gerichts in Dortmund sowie des Bescheides

vom 17. Juni 1952 idF des Widerspruchsbeschei-
des vom 10. Mdarz 1954 die Beklagte zu verurteilen,
dem Klidger wegen der Auswirkungen nach Schidel-
bruch und Verschiittung als Schadigungsfolgen
gsowie der als Schadigungsfolgen anerkannten
Gesundheitsstorungen Rente nach einer MAE von
60 v.H. ab 1. Juni 1951 zu gewdhren.

Mit Schriftsatz vom 12. Juli 1965, eingegangen beim BSG
am 13. Juli 1965, auf den Bezug genommen wird, hat der
Klédger die Revigsion rechtzeitig innerhalb der bis zum
13. dJuli 1965 verlingerten Begrindungsfrist begriindet.
Er riigt eine Verletzung des § 109 Abs. 2 SGG und bringt
vor, die Tatsache, daB er erst sechs Jahre nach kEingang
des letzten Gutachtens den Antrag nach § 109 SGG ge-
stellt habe, konne die Uberzeugung des Gerichts, dics
sel aus grober Nachléssigkeit und Verschleppungsab-
sicht geschehen, nicht tragen. Der Inhalt des Gut-
achtens von Dr. Schizzzzz: sei ihm erst durch seine

~ frihercen Prozefbevollmdchtigten im April 1965 bekannt-
geworden, dic ihrerseits den Inhalt der Gutachten der

gekannt héatten, als sie am 18. Januar und 10. Februar
1965 das LSG um Ablichtungen baten. Die Kenntnis die-
scr Gutachten miissec aber als notwendige Voraussctzung
fir die Benennung eines weiteren Gutachters angeschen
werden. Die stidndig wechselnden Pfleger hidtten sich um
die Angelegenheiten des Kldgers nicht gekiimmert; ins-
besondere habe ihm der Pfleger G erst wenige

Tage vor dem Termin am 10, ldrz 1965 von der libernonuenen
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Verpflichtung zur Benennung einegs Sachverstiéndigen
binnen eincr Monatsfrist iitteilung gemacht. Wenn noch
am 16, Dezember 1964 Gelcgenheit gegeben worden cei,
eincn Gutachter nach § 109 SGG zu benennen, konne die
Verschleppungsabgsicht nicht mit der Uberschrcitung'
ciner Monatsfrist unter Hinweis auf die inzwischen .
verstrichenen sechs Jahre begrindet werden. Aus der
‘atsache, daB der auferlegtc KostenvorschufBl in ..8he von
500 DM am 26. Februar 1965 eingezahlt worden sei, gche
dcutlich hervor, dafl weder cine Verschleppungsabsicht
r.cch eine grobe Nachlidssigkeit vorgelegen habe. Jeden-
folls scien noch vor der miindlichen Verhandlung em

10. lidirz 1965 dic an die Einholung des Gutachtens nach
§ 109 SGG gekniipften Bedingungen erfiillt gewesen.

Unter diesen Umstinden scil dic Ablehnung des Antrags
willkiirlich, weil eine Verschleppung weder bezweckt war
noch eintreten konnte. Die in § 109 SGG festgelegten
Konscquenzen hédtten im dbrigen nur dann gezogen werden
dirfen, wenn sie dem Kldger angedroht worden waren,
well es sich nicht um Kotfristen gehandelt habe.

Der Beklagte beantragt die Verwerfung der Revision als
unzulidocsig; er hialt dic Verfahrensrigen des Kligers
nicht fir gerechtfertigt.

Der Kliger hat dic Revision form- und fristgerccht
cingelegt und begriindet (§§ 164, 166 S5GG). Da das LSG

die Revision nicht nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG zuge-
lassen hat und cine Gesetzesverletzung bei der Beurteilung
des ursichlichen Zusammenhangs i.S. des § 162 Abs. 1

Lr. 3 8GG nicht gerligt ist, findet die Revision nur statt,
wenn ein wesentlicher Mangel im Verfahren des LSG geriligt
wird (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 5GG; BSG 1, 150).

i
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In der Revisionsbegrindung vom 12. Juli 1965 riigt der
Kldger lediglich eine Verletzung des § 109 SGG, ins-
besondere des Abs. 2 dieser Vorschrift. liach § 109

SGG muB auf Antrag . des Versorgungsberechtigten ein
bestimmter Arzt gutachtlich gehdrt werden. Die Anho-
rung kann davon abhéngig gemacht werden, dafl der An-
tragsteller die Kosten vorschiefSit und vorbechaltlich
einer anderen kntscheidung des Gerichts endgliltig tragt.
Das Gericht kann ecinen solchen Antrag ablehnen, wenn
durch dic Zulassung die Erledigung des Rechtsstrecits
verzogert werden wiirde und der Antrag nach der freien
Uberzeugung des Gerichts in der Absicht, das Verfahren
zu vercchleppen, oder aus grober Nachlissigkeit nicht
friiher vorgebracht worden ist. In dcr Ablehnung des
Antregs, einen bestimmten Sachverstidndigen zu horen,
igt nach § 109 Abs. 2 SGG nur dann ein .angel des Ver-
fahrens zu erblicken, wenn die “Zulassung des Antrags
die Erledigung des Rechtsstreits nicht verzogert hiatte,
und wenn das Gericht mit seiner Annahme, der Antrag seil
aus grober lachlidssigkeit nicht frither gestellt worden,
die Grenzen seines Rechts, hieriiber nach freier Uber-
zeugung zu entscheiden, iiberschritten hat (BSG in SozR
SGG § 109 Kr. 4). Ob das Berufungsgericht bei der Ab-
lehnung cines Antrags nach § 109 Abs. 2 SGG sein Er-
messen Ubcrschritten hat, unterliegt der Nachprifung
durch das Revisionsgericht (BSG 2, 258). |

Eine Verlectzung des § 109 SGG kann allérdings nicht

mehr geriigt werden, wenn der Kldger einen solchen
Verfahrcnsmangel bis zum SchluB der ndchsten miindlichen
Verhandlung, in der Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme
verhandelt wurde, nicht gerligt hat, obgleich er ihn

rigen korntc. Dies ergibt sich aus § 295 der Zivil-
prozeBordnung (ZP0O), der tiber § 202 SGG auch im sozial-
gerichtlichen Verfahren Anwendung findet (vgl. BSG in

SozR ZPO § 295 Lr. 2 und 3). Wie sich aus der Niederschrift
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iiber dic miindliche Verhandlung vor dem LSG am 10. iidrz 1965
ergibt, nat der Kliager sceinen in der mindlichen Verhandlung
am 16. Dezember 1964 gestellten Antrag auf Anhdrung eines
Sachverstidndigen nach § 109 SGG ausdriicklich wiederholt.
Ter § 295 ZPO steht daher der vom Klédger erhobenen Riige
einer Verletzung des § 109 SGG nicht entgegen.

Pas LSG hat in der miindlichen Verhandlung am 10. Lidrz 1965
den Antrag des Kligers, prProf. Dr, Pomoor in Disscldorf '
nach § 109 $GG zu horen, durch BeschluB mit der Begriindung
abgelehnt, dall der Antrag aus grober Nachliigsigkeit ver-
spatet gestellt worden ist. In den Eantscheidungsgriinden

des angefochtenen Urteils hat das LSG zur Begriindung

der Ablehnung des Antrags mehrere Umstdnde angefiihrt.

Las Berufungsgericht hat zunachst die ilbereinstimmenden

Gutechten der Sachverstédndigen Dres. Sch y O

und oz oo gewlrdigt und ausgefiihrt, dafl die bel dem

Kliger bestehenden Gesundheitsstbrungen, deren Ancrkennung
cr begehrt, nicht auf duBerc binwirkungen i.S. ciner
Wiehrdicnstbeschiddigung zurickgefiihrt werden konnten

und bei der Ubereinstimmung der Beurteilung von drei
Sachverstidndigen das Verlangen des Klidgers nach Einnolung
welterer Gutachten als geradezu mutwillig erscheinc.
Sofern das LSG hiermit etwa zum Ausdruck bringen wollte,
daB es sich schon auf Grund der Gutachten der genannten
drei Sachverstindigen eine feste Meinung iiber die Frage
des urgdchlichen Zusammenhangs mit schéddigenden Iin-
flussen des Wehrdienstes aus der Kriegsgefangenschaft
gebildet habe und daBl deshalb die Einholung eines weilteren
Gutachtens nicht notwendig sei und "geradezu nmutwillig
erscheine", verstoft seine Auffassung gegen den Zweck

des § 109 SGG, dem Kldger neben den brmittlungen von

Ants wegen das Recht zu geben, die AnhOrung eines Arstes
seines Vertrauens zu verlangen (vgl. BSG 2, 255, 257).
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Das Berufungsgericht hat insoweit verkannt, daf § 109 SGG
das Gericht in der freien Auswahl der drztlichen Sach-
verstdndigen beschriankt und eine zwingende Verfahrens-
vorschrift darstellt, die aus rechtsstaatlichen Grin-
den ergangen ist, weil sie der Gleichbehandlung der
Beteiligten vor Gericht beil der Beschaffung von Beweils-
nitteln dient (BSG aal). Das Recht auf Anhdrung eines
Arztes nach § 109 SGG besteht somit unabhingig von dem
bisherigen Beweisergebnis, soweit das Beweisthema

- wie im vorliegenden Falle - filir die Entscheidung

des Falles rechtserheblich ist. Die Ablehnung eines
Antrags nach § 109 SGG kann daher nicht damit begrin-
det werden, da. die Einholung eines weiteren Gutach-
tens nach dieser Vorschrift im Hinblick auf drei dic
Zusammenhangsfrage lbereinstimmend beurteilende Gut-
achten "geradezu mutwillig erscheine".

Das LSG hat zur Begrindung der Ablehnung des Antrags
nach § 109 SGG ferner ausgefiihrt, daf der Kldger
diesen Antrag erst nahezu sechs Jahre nach Eingang
des letzten der drei angefiihrten Gutachten gestellt -
und den Antrag daher schon im Zeitpunkt der Antrag-
stellung der § 109 Abs. 2 SGG entgegengestanden habe.
Durch die Antragstellung nach diesem ungewthnlich
langen Zeitabschnitt werde die ILrledigung des
Rechtsstreits verzdgert, was auf grobe Nachléssigkeit
des Kldgers zurlickzufihren sei. Auch diese Ausfiih-
rungen des LSG sind nicht geeignet, die Ablehnung
des vom Kldger gestellten Antrags zu rechtfertigen.
Bs kann dahinstehen, ob das Berufungsgericht den vomn
Kldger in der mlindlichen Verhandlung am 16. Dezcm-
ber 1964 gestellten Antrag nach § 109 Abs. 2 SGG
hédtte ablehnen und sofort entscheiden konnen, weil

in der Antragstellung nach einem Zeitraum von nahezu
scchs Jahren nach dem zuletzt erhobenen Gutachten
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eine grobe Nachlédssigkeit des Klédgers hétte erblickt
werden koénnen. Das LSG hat aber den in der miindlichen
Verhandlung am 16. Dezember 1964 gestellten Antrag
nicht aus diesen Grinden abgelehnt, sondern - dem
Antrag des Kldgers folgend - einen Bewelsbeschlull
erlassen, dafl ein noch zu benennendecr Sachverstindiger
ilber das in dem Bewecisbeschlufl gena:nte Beweisthenma
nach § 109 SGG gehdrt werden soll. Bei dieser Sachlage
durfte das LSG zur Ablehnung des Antrags in der mind-
lichen Verhandlung am 10. Mdrz 1965 nicht mehr auf
Ablehnungsgrinde zurickgreifen, die vielleicht die
Avlehnung im Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung an
16. Dezember 1964 gerechtfertigt hatten, deren es sich
aber decutlich dadurch begeben hatte, daB es den Beweis-
beschlufl erliell. Soweit das Berufungsgericht mit der
angefihrten Begri:dung eine grobe Nachlidssigkeit 1.5,
des § 109 Abs. 2 SGG angenomnen hat, liegt daher eine
Ubercchreitung der Grenzen des ihm nach dieser Vor-
schrift einger#dumten Ermesscns vor.
Das LSG hat endlich die Ablehnung des vom Kliger nach
§ 109 SGG gestellten Antrags darauf gestiitzt, daB cr
die ihm grofBzigig cingeriiumte Frist zur Benennung cines
begtinmmten Arztes nicht cingehalten habe. Der Prleger,
mit dem die ProzefBlage in der miindlichen Verhandlung
am 16. Dezember 1964 eingehend erdrtert wurde, sei seit
mehr als einem Jahr als Pfleger bestellt gewesen und
rst nach Ablauf der mit ihm vereinbarten I¥rist zur
Benennung ecines Gutachters aus seinem Amt als Pfleger
entlassen worden., Es habe daher hinreichend Gelegenheit
bestanden, cinen Sachverstindigen zu benennen, DaBl dies
innerhalb der Frist nicht geschehen sei, sondern erst
richr als sieben Wochen spdter, noch dazu wiederum eine
Arbeitswoche nach Ablauf der ¥Frist zur ihrerseits um
vier Tage verspidteten VorschuBzahlung, stelle eine grobe
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Nachldssigkeit i.S. des § 109 Abs. 2 SGG dar. Auch
dicser Auffassung des LSG kann jedoch nicht zuge-
stimmt werden.

Es trifft zu, dafBl dem Klager in dem Beweisbeschlu8
vom 16. Dezember 1964 aufgegeben worden ist, bis

zum 15. Januar 1965 dem Gericht diejenigen Sachver-
stdndigen zu benennen, die nach § 109 SGG zu dem
Beweisthema gehort werden sollcn. Das Berufungsge-
richt hat ferner diec Einholung des Gutachtens davon
abhéngig gemacht, daB der Kldger einen Kostenvor-
schufl in Hthe von 500 DM bis zum 28. ¥ebruar 1965
zahlt und die Gesamtkosten der Begutachtung vorbe-
haltlich eincr anderweitigen Entscheidung des
Gerichts cndglltig trédgt. Wie das BSG bereits in
scinem Urteil vom 23%. Juli 1965 (SozR SGG § 109

Nr. 32) zur Uberschreitung der fiir die Einzahlung
des Kostenvorschusses gesetzten Frist ausgesprochen
hat, verliert der Kldger die Rechte aus § 109 SGG
nicht schon allein deshalb, well er den Kostenvor-
schufl erst nach Ablauf der ihm vom Gericht fir die
Einzahlung gesetzten Frist geleistet hat. Dasselbe
mull auch gelten, wenn der Kldger die fir dic Be-
nennung eincgs bestimmten Arztes gesctzte Frist

nicht eingehalten hat. Das Gericht kann in solchen
Fdllen den in der miindlichen Verhandlung am 10. Marz
1965 wiederholten Antrag auf Anhdrung des bestimm-
ten Arztes nur ablehnen, wenn die Voraussetzungen
des § 109 Abs. 2 SGG vorliegen. Soweit das LSG zur
Ablehnung des nach § 109 SGG gestellten Antrags in
dem angefochtenen Urteil ausfiihrt, daB der Kléger
den ihm auferlegten KostenvorschuB um vier Tage
verspdtet eingezahlt habe, triffi dies nicht zu.

Mit Schriftsatz vom 26. Februar 1965, der am 27. Fe-
bruar 1265 becim LSG eingegangen ist, hat der ProzeB-
bevollmichtigte des Kldgers einen Verrechnungsscheck
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in Hohe von 500 DM iberreicht und darauf hingewiesen,
dafl ihm nicht bekanntgegeben worden sei, auf weclches
Konto die Einzahlung dcs Kostenvorschusses erfolgen
sollte. Mit der Ubersendung des Verrechnungsschecks

in Hohe von 500 DM ist jedenfalls im vorliegenden Falle
die Auflage in dem BeweisbeschluB vom 16. Dezember 1964
erfiillt worden, bis zum 28. Februar 1965 einen Kosten-
vorschufl in Hohe von 500 DM zu zahlen, weil der Ver-
rechnungescheck am 27. Februar 1965 beim LSG einge-
gangen 1st. Selbst wenn man die Einhaltung dieser

Frist davon abhdngig machen wollte - wie offenbar das
LSG meint -, daB der Kostenvorschufl in bar bei der
Gerichtskasse eingezahlt wird oder dafl der rechtzeitig
Ubcerrcichte Verrechnungsscheck auch vom Gericht bis zum
Ablauf der ¥rist eingelost wird, so liegt jedenfalls
dann keine grobe Nachléssigkeit vor, wenn bei liicnt-
angabe eines Kontos rechtzeitig ein Verrechnungsscheck

cingercicnt wird,

Der Kléger hat allerdings die ihm bis zum 15. Januar 1965
gesetste Frist zur Benennung ecines Sachverstindigen

nicht eingehalten; er hat vielmehr Prof. Dr. Pris

erst mit Schriftsatz vom 4. lidrz 1965, cingegangen

teim LSG am 6. Mdrz 1965, als Sacverstdndigen benannt.

Ub aus diesem Grunde die Ablehnung des vom Klédger nach

§ 109 SGG gestellten Antrags gerechtfertigt ist, hingt
davon acb, ob der Kldger bzw. seine FrozeBbevollmichtigten
insoweit "grob nachlédssig" gehandelt haben. Grobe hach-
ldssigkeit 1.8. des § 109 Abs. 2 SGG bedeutet das AuBer-

“achtlassen jeder in der Prozeflfilnrung crforderlichen

i

W

Sorgfalt. Sic liegt nicht vor, wenn triftige Grinde

die nach Ablauf der gesetzgten Frist erfolgte Benennung
des Sachverstédndigen rcechtfertigen. idierbei ist in der
Revisionsinstanz nachpriifbar, ob die Tatsacheninstanz
den Rechtsbegriff der groben hachlidssigkeit verkennt hat
(vgl. hicerzu BSG 2, 258, 261 und 7, 218, 221 mit weiteren
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Hinweisen. Entgegen der Auffassung des LSG, dafl der
Kldger die Frist zur Benennung des Sachverstindigen
aus grober Nachlissigkeit nicht eingehalten habe,
sind im vorliegenden Fallc triftige Grindec filir die
nach Ablauf der Frist erfolgtc Benennung des Prof.
zwar zu, dafB im Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung
am 16. Dezember 1964 Hans Grmrmozs der Pfleger des
Kldgers gewesen und dies auch noch bis zum Ablauf
der gesctzten Frist (15.1.1965) geblieben ist. Aus
diesem Umstand allein kann jedoch eine "grobe" Nkach-
lidssigkeit dieses Pflegers, dic sich der Alager zu-
rechnen lassen muf3, nicht gefolgert werden, weil
eine Reihce andcerer Umstidnde im vorliegenden Falle
die verspitete Benennung des Sachverstédndigen ent-
schuldbar erscheinen lassen, zumindest aber die
Annahme rechtfertigen, daBl jedenfalls eine '"grobe"
Nachlidssigkeit nicht vorliegt.,

Mit Schriftsatz vom 7. Januar 1965 haben sich die

Rechtsanwdltce Dr. Otto Huzzizzzrund Hans-Bertran
Hommommmals ProzeBbevollmidchtigte gemeldet und

sofort um Akteneinsicht gebeten, die am 18. Januar
1965 durchgefiihrt worden ist. Nach der Mitteilung

des Amtsgerichts idedebach vom 22. Januar 1965 ist
ferner anstelle des Hans Gmmmmmooom: die Ehefrau des
Kldgers als Pflegerin bestellt worden. Am Tage der
Akteneinsicht haben die ProzeRbevollmidchtigten des
Kldagers mit Schriftsatz vom 18. Januar 1965 um Ablich-
tung der Gutachten der Universitdts-Nervenklinik llar-
burg vom 11. April 1959 und des Dr. Mmoo vom

28. Juni 1960 gebeten mit der Begriindung, dafl sie

ohne genaue Kenntnis dieser Gutachten den Rechtsstreit
nicht sachgemidll weiterfilhren konnten. Alle diese Um-

stédnde stellen triftige Griinde dafiir dar, daB die
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Benennung des Sachverstindigen nicht bis zum Ablauf der
nierfir gesctzten Frist am 15. Januar 1965 erfolgt ist.

Die Prozelibevollméchtigten des Kldgers muBten sich inso-
weilt mit der neuen Pflegerin des Kldgers in Verbindung
setzeny vor allem aber muBten sie sich eine genaue Kennt-
nis des Akteninhalts verschaffen, um einen flir die Beur-
teilung des medizinischen Sachverhalts besonders gecigneten
Cachverstindigen zu benennen. Da insbesondere das Gutachten
der Universitats-Nervenklinik Marburg vom 11. April 1949

30 Seiten umfaft und auch das Gutachten des Dr. il

von 28. Juni 1960 immerhin 6 Seiten lang ist, kann den
rFrozeBbevollmichtigten des Kldgers nicht ohne weiteres
zugemutet werden, auf Grund einer kurzen Akteneinsicht

an Gerichtsstelle derart umfangreiche Gutachten vollig

zu erfessen und sofort zu entscheiden, welcher Sachver-
stindige fir die Apnhdrung nach § 109 SGG im Hinblick auf
die bereits vorliegenden und flir den Kldger unglnstigen
Gutachten besonders geeignet. erschien. Die Bitte der
Prozclvevollmiéchtigten, ihnen Ablichtungen der angefiihrten
Gutachten zur Verfigung zu stellen, war daher sachgerecht
und stellt hinsichtlich der Uberschreitung der Frist fir
~die Benennung des Sachversténdigen keine grobevhachldssig—
lteit 1.S. des § 109 Abs. 2 SGG dar. Da die Ablichtungen-
vegen des anierfir geforderten Betrages von 18,50 DM, der
ohne Verzodgerung eingezahlt worden ist, erst am 9. lFebruar
1965 an dic Prozefivevollmdchtigten des Klidgers abgesandt
worden sind, haben dicse die Fotokopien der Gutachten
frihestens am 11. Februar 1965 erhalten, wie der Schrift-
satz vom 10. Februar 1965 beweist, in dem die ProzeBbevoll-
mdchtigten an die Ubersendung der Fotokopien erinnert haben.
In dicsem Schriftsatz haben sie ferner darauf hingewiesen,
daf sic den nach § 109 SGG zu benennenden Sachverstindigen
erst bekanntgeben konnten, wenn sie die Ablichtungen der
Gutachten erhalten haben,

- 17 =
JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Ifostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store
W Uber 200 Gesetze

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

JJ B8 §§ UOBU JUBQUA)E(] S[E PUIS SUN[WTIESS[I9)I() IOP 912 ], YONY :SIOMUTE]

1Znydsad HyIN )


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 17 -

Bei dicsem Sachverhalt kommt es nunmehr lediglich
noch darauf an, ob etwa cine "grobe" Nachléssig-
keit i.S. des § 109 Abs. 2 SGG darin zu erblicken
ist, daB die Prozefbevollméchtigten des Klédgers
nach Irhalt der Fotokopien frithestens am 11. Fe-
bruar 1965 noch etwa drei Wochen haben verstrei-
chen lasscen, bis sie mit Schriftsatz vom 4. Marz

haben. In diesem Zusammenhang ist entscheidend

zu berilicksichtigen, dafl das LSG fiir die Einzah-
lung des Kostenvorschusses in Hohe von 500 DM

cine Frist bis 28. Februar 1965 gesetzt hat,
widhrend es fir die Benennung dcs Sachverstidndigen
nur die kurze ¥rist bis zum 15. Januar 1965 cinge-
riunt hat. Beil der Auferlegung cines Kostenvor-
schusses muBite es sowohl dem Gericht sclbst als
auch den Prozcfbevollm8chtigten des Kligers klar-
sein, daB dic Linholung des nach § 109 SGG bean-
tragten Gutachtens keinesfalls vor Einzahlung des
Kostenvorschusses in Betracht kommen konnte. Es
ist dahcr wenig verstédndlich, wenn in einem sol-
chen Fallc fir die Benennung des Sachverstdndigen
eine kiirzerc Irist als filir die Einzahlung des
Kostenvorschusses bestimmt wird, weil ohnehin

die Anhorung des benannten Sachverstdndigen erst
nach Einzahlung des auferlegten Kostenvorschusses
'erfolgcn wird. Es kann daher den ProzeBbevollméch-
tigten des Klédgers, die sich nach lkrhalt der Foto-
kdpion im einzelnen mit dem Inhalt der Gutachten
befassen und alsdann priifen muBten, welcher Sach-
verstandige flr die bkrstattung des Gutachtens

nach § 109 SGG als besonders geeignet in Frage
kam, nicht als "grobe" Nachlédssigkeit ausgelegt
werden, wenn sic mit der Benennung des Sachverstén-
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digen bis zum Ablauf der Frist fir die Einzahlung des Kosten-
vorschusges gewartet haben. Zwar ist Prof. Dr. Piimr erst
einige Tage nach Ablauf dieser Frist mit Schriftsatz vom

4, Ldrz 1965 benannt worden; diese gerinfligige Zeit von wenigen
Tagen kann jedoch in Anbetracht des Umstandes, daB die Prozef-
bevollméchtigten des Kldgers nur etwa 3 Wochen vom Erhalt der
Fotokopien bis zur Benennung des Sachverstidndigen haben ver-
strecichen lassen, nicht in einem solchen Ausmafl ins Gewicht
fallen, dafl darin allein eine "grobe" Nachldssigkeit i.5. des
§ 109 Abs. 2 SGG zu erblicken ist. Bei Beriicksichtigung sdmt-
licher oben angefiihrten Umstdnde nat das LSG das ihm in dieser
Vorschrift cingerdumte Ermessen iiberschritten und somit § 109
Abs. 2 SGG verletzt. Die Revision des Kligers ist daher wegen
‘dieses wesentlichen Verfahrensmangels nach § 162 Abs. 1 Nr. 2
SGG statthaft. ’ ’

Dic Revision ist auch begriindet, weill die Moglichkeit besteht,
daBl das Berufungsgericht zu einer anderen Entscheidung gelangt

§ 109 SGG zu horen, stattgegeben hatte (vgl. BSG 2, 197). Da
der Secnat nicht selbst entscheiden konnte, weil noch die Anho-
rung cines Sachverstidndigen nach dieser Vorschrift zu erfolgen
hat, mullte das angefochtene Urteil aufgehoben und die Sache
zur erncuten Entscheidung an die Vorinstanz zurickverwiesen
werden (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).
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