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Namen d es Volkes

In Sachen

deg Landes Berlin, vertreten durch das Landesver-

Verkindet sorgungsamt Berlin, Berlin-Vilmersdorf, Séchsi-
am 22. Januar 1957 sche StraBe 28,

Justizsekretir

Beklagten und Revisionsklégers,

Schriftfihrer

g egen

Klégerin und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigte:

i
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hat der Zehnte Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 22. Januar 1957, an

der mitgewirkt haben ’

Senatspridsident Dr. Teutsch
als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Plein und
Bundesrichter Dr. Tesmer
81s weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Dr. Meusel und
Bundessozialrichter Salomonson

als ehrenamtliche Beisitzer,
fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom
28. Januar 1955 wird insoweit aufgchoben, als es
das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 23, April
1954 abgeédndert und den Beklagten zur Gewﬁﬁrung Vol
Hinterbliebenenversorgung nach dem Bundesversor-

- gungsgesetz an die Klédgerin verurteilt hat.

. Die Berufung der Kl#gerin gegen das Urteil des So-
zialgerichts Berlin vom 23. 4pril 1954 wird zuriick-
gewiesen.

Die Beteiligten haben einander Kosten nicht zu er-
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Der Ehemann der Kligerin war vom November 1945 an auf
Grund eines Arbeitsverhidltnisses in der von der ameri-
kanischen Besatzungsmacht beschlagnahmten Kaserne in
Berlin-Lankwitz mit Arbeiten beauftragt, die dazu dien-
ten, Gebdudetrimmer zu beseitigen, die wihrend der Kriegs-
handlungen durch Fliegerbomben entstanden waren. Bei der
Ausflihrung dieser Arbeiten wurde er im April 1946 von ei-
nem herabstlirzenden Balken in der Lebergegend getroffen.
Nach etwa einem Vierteljahr trat eine Schwellung der Hals-
driisen auf, die als lMesenterialdriisentbe. diagnostiziert
wurde und eine Operation erforderlich machte. Am 11. Mirz
1947 sterb der Kranke. Die Klégerin fiihrt den Tod ihres
Ehemannes auf den bei der Trimmerbeseitigung eingetretenen
Unfall zuriick. Sie bezieht ab 1.1.1951 Witwenrente aus der
gesetzlichen Unfallversicherung.

Das Versorgungsamt III Berlin lehnte den Antrag der Kli-
gerin auf Versorgung nach dem Berliner Gesetz iiber die
Versorgung der Kriegs- und Militdrdienstbeschiédigten vom
24. Juli 1950 (KVG) und nach dem Bundesversorgungsgesctz
(BVG) durch Bescheid vom 11. Juli 1952 ab, das Landes-
versorgungsamt {LVersorghi.) Berlin versagte ihrem Ein-
spruch durch Entscheidung vom 4. Mirz 1953 den Erfolg.
Das Sozialgericht (SG.) Berlin wies die Klage durch Ur-
teil vom 23, April 1954 ab, da ein schiddigendes Ereig-
nis im Sinne des § 1 KVG und des § 1 BVG nicht anzunehmen
sei.

Auf die Berufung der Kldgerin, mit der sie bear tragt hatte,
unter Abdnderung des angefochtenen Urteils und Aufhebung
der Verwaltungsvorentscheidungen den Beklagten zu verur-—
teilen, ihr Hinterbliebenenversorgung zuzusprechen, hat
‘das Landessozialgericht (LSG.) Berlin durch Urteil vom

28. Januar 1955 " unter teilweiser Abdnderung des Urteils
des SG. Berlin vom 23. April 1954 den Beklagten verurteilt,
der Kldgerin Hinterbliebenenversorgung nach dem BVG zu ge-
wihren"; im ﬁbrigen hat es die Berufung zuruckgéwiesen°
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Das LSG., fiihrt hierzu aus, daR flir die Zeit vom 1. Juli bis

- %0, September 1950 ein Versorgungsanspruch der Kldgerin ent- .
falle, da das KVG eine dem § 5 4bs. 1 Buchst. ¢ BVG entspre-
chende Vorschrift nicht enthalte.

Fiir die Zeit vom Inkrafttreten des BVG an (1.10.1950) sieht
das ISG. die Voraussetzungen des § 1 Abs. 2 Buchst. a, § 5
Abs. 1 Buchst. e BVG an sich nicht als erflillt an. Es nimmt
zwar an, daB die Trimmer Folgen "kriegerischer Vorginge" sei-
en und eincn "Gefahrenbereich" darstellten; die Trilmmer hat-
ten jedoch die Eigenschaft einer '"machtridglichen Auswirkung”
dieser Vorginge eingebliBt, wcil der Ehemann der Kldgerin sich
freiwillig in den Gefahrenbereich begeben und die Gefahr durch
eigene Handlungen vergrdBert habe. Allein hierdurch habe es 2z
der Schiddigung kommen konnen. Gleichwohl sei der Anspruch der
Kldgerin begrindet. Das LSG. hdlt es fir entscheidend, daB die
Versorgungsbehdrden "ausweislich der Verwaltungsvorschriften
(VV.)" - gemeint ist orfenbar Nr. 6 Satz 2 der VV. zu § 5 BVG -
Versorgung auch fir Schidden gewidhrten, die in ursdchlichem Zu-
sammenhang mit einem auf Beseitigung von Gefahrenguellen ge-
richteten Arbeitsverhiltnis stehen. Venn die Versorgungsbehodr-
den trotzdem im vorliependen Falle den Sachverhalt anders be-
urteilzrn, so hédtten sie sich zum Machteil der Kl&gerin von
ihrer P{flicht zur gleichmiBigen Behandlung der Rechtsuchenden
entfernt und die Kldgerin in ihren durch die VV. begriincelen
Rechten verletzt. Im iibrigen schloB sich das LSG. dem in der
Unfeallversicherungssache der Kligerin ergangenen Urteil des
Unfallsenats an, soweit dieser der ursidchlichen Zusammenheng
zwischen dem Unfall des Ehemannes der Klédgerin und dem Tode
bejaht hatte.

Das LSG.hat die Revision zugelassen.

Gegen das am 7. Mai 1955 zugestellte Urteil des LSG., Berlin het
der Beklagte mit Schriftsatz vom 20. Mai 1955, eingegangen bein
Bundessozialgericht (BSG.) am 23%. Mai 1955, Revision eingelegi
und die Revision mit Schriftsatz vom 16. Juni 1955, eingegangen
beim BbG. am glecichen Tage, begriindet. In der mindlichen Verhand-
lung hat der Beklagte seinen Revisionsantrag dahingehend ge-

stellt,
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils cie Berufung
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Von den in der Revisionsbegriindungsschrift vorgebrachten Ver-
fahrensriigen hat der Beklagte nur noch die Riige einer Verletzung
des § 128 Sozialgerichtsgesetz (SGG) aufrechterhalten, die sich
daraus ergebe, daBl das LSG. bei der Feststellung der Ursdchlich-
keit Ges Unfalles des Verstorbenen fiir seinen Tod die Beurtei-
lung eines anceren Senats ohne n8here Priifung sich zu eigen ge-
me.cht have. In sachlich-~rechtlicher Beziehung hidlt der Beklagte
den § 1 Abs. 2 Buchst. a, § 5 Abs. 1 Buchst. e BVG fir verletzi.
Er ist der Ansicht, daB der Gefahrenbereich, in dem sich ein Ar-
beiter bei der Beseitigung von Kriegsschéden befindet, zwar der
geleisteten Arbeit, aber nicht dem Kriege eigentiimlich sei. Eine
Ve waltungspraxis, nach der Arbeitsunfille bei der Triimmerbesei-
tigung durch Mauereinbriiche und &Zhnliches als Schidigungsfolgen
‘anerkannt werden, bestiinde richt; das L3G. habe die VV. Nr. 4

Abs. 3 zv. § 1 BVG und Nr. 6 zu § 5 BVG miBverstanden. Sie setzten

voraus, daf Gesundheitsschécden in unmittelbarem Zusammenhang mit
Kriegsvorgingen eingetreten sind. Daran fehle es hier.

Die Klé&gerin hat die Zurlickveisung der Revision beantragt.

Entscheidungsgrinde:

- ——— - -

Die Revision des Beklagten :.st durch Zulassung nach § 162 Abs.1
Nr. 1 8GG statthaft. Sie ist form- und fristgerecht eingelegt
und begriindet worden (§ 164 SGG) und hiernach zuldssig (§ 169
Satz 1 SGG).

Die Revision ist wegen einer Verletzung des materiellen Rechts
begrindet.

Zunichst fragt es sich allerdings, ob das angefochtene Urteil
Uberhaupt Grundlage einer Sachprﬁfuhg und Sachentscheidung des
Revisionsgerichts sein kanr, weil die Entscheidungsformel und
die Darstellung des Tatbestandes (§ 136 Abs. 1 Nr. 5 SGG) hin-
sichtlich ihrer Klarheit zu Zweifeln AnlaB geben konnten. Der
Senat hat die in dieser Hinsicht moglichen Bedenken nicht filr
durchgreifend erachtet. Er war der Auffassung, daB nach der Ur-
teilsformel der Beklagte dem Grunde nach verurteilt werden sollte
der Klégerin eine Wfitwenre1te nach dem BVG von dessen Inkraft..
treten an zu gewdhren. Die Entscheidungsgriinde lassen das Be-
gehren der Beteiligten erkennen, wenn aach deren Antrige aus-
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driicklich nur in der Sitzungsniederschrift wiedergegeben sind,
Sie machen auch gerade noch hinrcichend den Unterschied zwi-
schen dem Vorbringen der Beteiligten und den vom LSG. getrof-
fenen Feststellungen deutlich.

Nach der fiir die rechtliche Beurteilung des streitigen Anspruches
maBgebenden Tatsachenfeststellung des LSG. (§ 163 SGG) hat sich
der Unfall des Ehemannes der Kldgerin im April 1946 bei der Ver-
richtung von Arbeiten ereignet, die er durch Eingehen eines Ar-
peitsvernglitnisses frelwililig Yhernommen nabtte and die dem Zueck
dienten, Gebdudetrimmer, die durch Luftangriffe auf Berlin im
letzten Weltkrieg entstanden waren, zu beseitigen. Hiernach ist
nicht dic Annahme gerechtfertigt, daf das schédigende Ereignis
(StoB durch herabstiirzenden Balken) durch "nachtrigliche Aus-
wirkungen kriegerischer Vorginge, die einen krlegoelgentum—
lichen Gefahrenbereich hinterlassen haben® (§ 5 Abs. 1 Buchst.

e BVG), verursacht worden ist. | ‘

~ Die Bedeutung dieser Vorschrift wird liberwiegend darin gesehen,
daf kricgerische Vorginge einen kriegseigentiimlichen Gefahren-
bereich verursacht haben missen und daBl dieser Gefahrenbercich
nachtridglich, d.h. in zeitlichem Abstand von den kriegerischen
Vorgangen, aber in ursichlichem Zusammenhang mit ihnen sich aus-
gewirkt haben muB (vgl. Schinleiter, Bundesversorgungsgesetz Anm.
9 zu § 5; van Nuis und Vorberg, Das Recht der Kriegsbeschidigten
und Kriegshinterbliebenen II. Teil (1955), Erl. zu § 5 Abs, 1
Buchst. e, S. 94 ff.; Rohwer-Kahlmann, BVBl. 1951 S. 461 Abschn,
11; Wilke, KOV. 1953% 8, %2, BVBl. 1856 8. 99 in der Anm., zu den
Urt. des BSG. vom 8.11.1955; BSG. 1 S. 72, 75). Zu demselben
Auslegungsergebnis gelangte auch der erkennende Senat.

Der durch § 5 Abs., 1 Buchst. e BVG normierte Tatbestand umfaft
eine Ursachenreihe, die -~ auf das schiidigende Ereignis bezogen
(8toB8 durch herabstiirzenden Balken) - aus drei Ursachengliedern
sich zusammensetzt; kriegerischer Vorgang, kriegseigentiimlicher
Gefahrenbereich, schiddigendes Ereignis in nachtridglicher Aus-
wirkung eines Gefahrenbereichs. Buchst. e bedeutet insofern
eine Erweiterung der Vorschriften unter Buchsti. & und b, als
die Schidigung nicht in einem engen zeitlichen Zusammenhang
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mit kriegerischen Vorgidngen stehen muBl, sondern daB der Eintritt
einer Spdtfolge genligt und daf ein besonders gearteter'Gefahren—\
bereich als Mittelglied zwischen den kriegerischen Vorgang und die
Schédigung sich einschiebt. Die begriffliche Erweiterung der unmit-
telbaren Kriegseinwirkung wird aber gerade dadurch wieder begrenzt,
daB der Gefahrenbereich als Mittelglied jener Ursachenrcihe ein
"kriegseigentimlicher" sein mufBl. Flr das Vorliegen dieses Tatbe-
standsmerkmales genligt es nicht, daR gewisse Gefahren in kriegs-

eigentiimlicher VWelse entstanden sind, sie milssen vielmehr auch nach

ihrer Entstehung fortwirkend kriegseigentimlich gewesen sein. Ein
und derselbe Vorgang kann einen allgemeinen und einen kriegseigen-
tiimlichen Gefahrenbereich hinterlassen, z.B. wenn ein Blindgénger
so im Boden steckii bleibt, daBl er durch seine lLage wie ein nicht
explosiver Gegenstand ein gewthnliches Verkehrshindernis bildet und
auBerdem die Jefahr einer Explosion in sich birgt. Auf eine durch
den Blindginger verurcachtc Schddigung ist Buchst. e pur anwendbar,
soweit die Schidigung einer kriegseigentiimlichen Gefahr entsprungen
ist. Der krieggeigentlmliche Gefuhrenbereich mufl bis zum Eintriii
des schidigenden Ereignisses fortbestanden haben. in diesem Erfor-
dernis fehlt es im vorliegenden Falle.

Zu den Iitteln der Kriegfihrung gehdrte im ersten und zweiten
Weltkrieg namentlich die Vzrwencung von Sprengkdrpern, um bei dem
Feind Zerstdrungen und Verwundurgen oder Tdtungen herbeizuflihren,
Diese Form der Gewaltanwendung gibt dem Krieg gein eigentiimliches
Gepridge. Oft aber sind im Kriege SprengkOrper verwendet worden,

die infolge eines Versagens ihrey Einrichiung nicht sofort die be-
absichtigte zerstdrende Wirkung natten. Sie bilden dann so lange
‘einen kriegseigentumlichen Gefahrenbereich, wie sie die ihnen durch
die BIxplosionsmbglichkeit innewohnende Geféhrlichkeit behalten
(vgl. BSG. 1 S. 72 [ 75/; 2 S. 1 / 2_/). Wird durch die nachtriglic!
-herbeigefihrte Ezplosion eines solchen Sprengkorpers Schaden ange-
richtet, so handelt es sich um eine unmittelbare XKriegseinwirkung
und um den Typus der Falle, die von § 5 Abs. 1 Buchst. e BVG er-
faBt werden sollen.

Im Gegensatz zu diesen Fdllen kann die Eigenschaft, kriegseigen-
tumlieh zu sein, einem Gefahrenbereich, mag er auch durch kriege-
rische Vorginge entstanden sein, nicht zuerkamnt werden, wenn die
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Gefahren in dem Zeitpunkt ihrer Verwirklichung von anderen,
nicht durch kriegerische Vorginge entstandenen Gefahren sich
nicht mehr unterscheiden. Die von einer Gebduderuine ausgehende
Einsturzgefahr ist dieselbe, mag sie durch die Einwirkung von
Kampfmiiteln oder durch andere Einfliisse hervorgerufen sein.
Die Moglichkeit, daf einzelne Teile des Mauer- oder Fachwer-
kes eines Gebiudes, das beschidigt ist oder abgerissen wird,
aus ilrem Gefﬁge sich 18sen und herabfallen, ist im Wesen des
Bauwerkes begriindet, an sich aber nicht kriegseigentiimlich. Ein
solchar Gefahrenbereich kann - wenn er nicht etwa schon eine
unmittelbare Einwirkung von Kampfmitteln ist (Buchst. a) -

nur unter besonderen Uusténden noch als kriegseigentiimlich
ange¢sehen werden, z.B. dann, wenn seine schidigende Wirkung
mit seinem Entstchen durch kriegerische Vorginge zeitlich eng
zusammenhdngt und wenn es infolge der kriegseigentiimlichen
Begleitumstédnde bis zum Eintritt eines Schadens nicht mdglich
wer, den gefidhrlichen Zustand zu beseitigen oder eine Schidi-
gung dvrch ihn zu verhliten. Den besonderen Verhdltnissen des
Lrieges wire es zuzuschreiben, wenn die aus feindlichen An-
griffen auf deutsche Sicdlungen entstandenen Gefahren deshalb
nicht sofort bekdmpft werden konnten, weil die fiir die Hilfe-
leistung bei Notstidnden vorgesehenen offentlichen Einrichtun-
gen avsfielen oder nicht mehr ausreichten. Liegt aber zwischen
dem Entstehen der Ruine und der Schiddigung durch herabfallende
Trimmer ein 30 erheblicher Zeitraum, daB die drohenden Gefah-
ren ebgewendet werden konnten, so 1st die Beschaffenheit der
Ruine, nicht mehr aber der kriegseigentiimliche Gefahrenbereich,
die alleinige Schadensursache im Rechtssinne.

Da im vorliegenden Fulle nach Einstellung der Kampfhandlungen
in Berlin nchezu ein Jahr vergangen war, als sich der Unfall
des Ehemannes der Kli#gerin ereignete, und nach den Feststel-
lungen des LSG. die Besatzungsmacht schon seit November 1945
Abbrucharbeiten an dem beschidigten Bauwerk durchfithren lief,
mufl angenommen werden, daB.zur Zeit des Unfalls die GebZude-
ruine einen kriegseigentiimlichen Gefahrenbereich nicht mehr
darstellte. & 5 Abs, 1 Buchst. e BVG ist daher auf den fir die
rechtliche Beurteilung durch den Senat mafligebenden Sachverhalt
nicht anwendbar, woraus folgt, daB der Anspruch der‘Klégerin
unbegrindet ist. .

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Kostenlos (mobile App) ' D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

1ZINYPsaS HYIN ‘JF BLY §§ YorU Yuequaje( S[e puls SUn[uIwess[19}1() 19p [ [, YONY SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

e,,8m
Auch aus den VV. zu dieser Vorschrift und dem Gebot des Gleich-
heitsgrundsatzes (Art. 3 GG) kann nicht, wie das LSG. annimmt,
hergeleitet werden, daB § 5 BVG zu Gunsten der Klédgerin anzuwen-
den ist. Die angefilhrten VV. enthalten nicht die Weisung an die
Verwaltungsbehdrden, schlechthin Versorgung zu gewihren wegen
Sdhéden, die in urséchlichem Zusammenhange mit einem auf Besei-
tigung von Gefahrenquellen oder auf eine dhnliche Tat igkeit ge-
richteten Arbeitsverhidltnis stehen. Der Sinn der Verwaltungsvor-
schriften ist vielmehr nur der, daB die Anwendbarkeit der Vorschrift
in Buchst. e, wenn Uberhaupt ihre Voraussetzungen erfiillt sind, nicht
dadurch ausgeschlossen wird, daBl der Beschiddigte mit der Beseitigung
von Gefahrerquellen oder einer 8hnlichen Tdtigkeit beschaftigt war.
Wenn es aber an dem Tatbestand des Buchst. e fehlt, kann nicht an
dessen Stelle zur Begrindung eines Versorgungsanspruchs ein Arbeits-
verhdltnis von der in den VV. genannten Art treten.

Da mithin der Unfall des Ehemannes der Klé&gerin nicht auf eine un-
mittelbare Kriegseinwirkung zuriickgefithrt werden kann, muBlte be-
reits aus diesem Grunde der mit der Klage geltend gemachte Versor-
gungsanspruch der Klégerin abgewiesen werden. Es kam daher nicht
mehr darauf an, ob der Tod des Ehemannes der Klégerin mit dem sché-
digenden Ereignis (Herabstiirzen des Balkens) ursdchlich zusammen-—
hdngt. Mithin konnte auch unerdrtert bleiben, ob das LSG. diesen
Zusammenhang ohne Begrindung allein durch Bezugnahme auf ein in
einer anderen Streitsache ergangenes Urteil bejahen durfte.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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