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Beklagter und Revisionsbeklagter,

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 8. August 1974 durch
den Vorsitzenden Richter S onnenberg
und die Richter Petersen und

Dr. Burdenski sowie die ehrenamt-
lichen Richter R ei s wund P feil

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 19, Juni 1973
wird zuruckgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten.
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Der Klédger bezieht Versorgungsrente nach einer Minde-
rung der Erwerbsfdahigkeit (MAE) um £0 v. H.; auBerdem
wird ihm Berufsschadensausgleich gemdB § %0 Abs. 3 und
4 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) gewdhrt, wobei
als Durchschnittseinkommen gemdf § 5 der Durchfilhrungs-
verordnung (DVO) zu dieser Vorschrift das Endgrund-
gehalt der Besoldungsgruppe A 9 des Bundesbesoldungs-
gesetzes (BBesG) zugrunde gelegt ist. Dibei wurde
angenommen, daBl der Klager bei gesunder Riuckkehr wshr-
scheinlich Bédckermeister geworden wdre. Streitig ist
die Hohe des Berufsschadensausgleichs fir die Zeit

vom ‘1. Mai 1971 an.

Der Beklagte stellte durch Bescheid vom 7. Januar 1972
fir die Zeit vom 1. Januar 1971 an u. a. den Berufs-
schadensausgleich unter Beriicksichtigung der Dienst-
bezige des Kldgers aus seiner Tdtigkeit als Bundes-
bahnhauptsekretdr endgiltig fest. Mit dem Widerspruch
begehrte der Kldger, bei der Festsetzung des Durch-
schnittseinkommens eine gemdB Art. II § 6 Abs. 3 des
e BesoldungSQNeuregelungsgeSetzes vom 18. Marz 49741
zu gewdhrende Zulage zusidtzlich zu den Betrigen des
Endgrundgehaltes der Besoldungsgruppe A 9 zu berlick-
sichtigen. Der Beklagte wies den Widerspruch zurick
(Bescheid vom 22, Februar 1972), weil die Stellen-
zulage weder zu den Endgrundgehdltern noch den Orts-
zuschlagen gehore.
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Die Klage ist durch Urteil des Sozialgerichts (SG) von

10. Oktober 1972 aus den gleichen Griinden abgewiesen

und die Berufung zugelassen worden. Auch die Berufung

des Klagers hatte keinen Erfolg (Urteil des Hessischen
Landessozialgerichts - LSG - vom 19. Juni 1973%). Durch
Art., IT § 6 Abs. 3 und-§ 11 des Ersten Gesetzes zur
Vereinheitlichung und Neuregelung des Besoldungsrechts

in Bund und Léndern vom -18. Marz 1971 (BGB1 I S. 208 ff)
seien zwar ruhegehaltsfahige Stellenzulagen eingefUhrt
worden, Jjedoch sei das Endgrundgehalt nicht erhoht wcrden.
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Hierdurch werde an dem Vergleichsgrundgehalt der DVO zu

§ 30 Abs. 3 und. 4 BVG, auf welche das Gesetz die pauccha-
lierte Abgeltung aufbaue, nichts gedndert. Der Gesetzcs-
wortlaut sei klar und nicht ausdehnend auslegbar.
Infolgedessen sei die Berechnung des Beklagten im
angefochtenen Bescheid zutreffend. Das LSG hat die
Revision zugelassen.

Der Kldger hat Revision eingelegt und beantragt:
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unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
und des Sozialgerichtsurteils vom

10. Oktober 1972 sowle in Ab&anderung

des Bescheides vom 7. Januar 1972 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom

22. Februar 1972 den Beklagten zu verur-
teilen, der Berechnung des Berufsschadens-
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ausgleichs des Klagers das Durchschnitts-
einkommen der Besoldungsgruppe A 9, BBesG,
um die ruhegehaltsfiahige Stellenzulage

erhdht, ab 1. Mai 1971 zugrunde zu legen.
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Er riigt mit niherer Begrindung eine Verletzung des § 20
Abs. 3 und 4 BVG i.V.m. § 5 Abs. 1 der DVO zu dieser
Vorschrift. Die DVO sei seit 1968 den inzwischen einge-
tretenen Veranderungen im Berufs- und Wirtschaftsleben
nicht mehr angepaft worden.

Der Beklagte beantragt,
die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung
ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart.

iI

Der Kliger hat die durch Zulassung statthafte Revision
form-~ und fristgerecht eingelegt und begriindet. Sein
zuldssiges Rechtsmittel konnte keinen Erfolg haben.

Fir die Berechnung des Berufsschadensausgleichs ist

§ 30 Abs. 3 und 4 BVG i.d.F. des Zweiten Gesetzes
Uber die Anpassung der Leistungen des BVG vom

10. Juli 1970 und den seither erfolgten Anderungen
i.V.m. § 5 der DVO vom 28. Februar 1968 maBgebend.
Nach § 30 Abs. 4 BVG ist Einkommensverlust der Unter-
schiedsbetrag. zwischen dem derzeitigen Bruttoeinkommen
aus gegenwidrtiger oder fritherer Tatigkeit zuazliglich
der Ausgleichsrente und dem héheren Durchschnitts-
einkommen der Berufs- oder Wirtschaftsgruppe,
welcher der Beschddigte ohne die Schédigung wahr-
scheinlich angehort hatte. Allgemeine Vergleichs-
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grundlage zur Ermittlung des Durchschnittseinkommens

sind die amtlichen Erhebungen des. Statistischen Bundegc-
amtes fur das Bundesgebiet und die jeweils geltenden
beamten- oder tarifrechtlichen Besoldungs- oder Vergitungs-
gruppen des Bundes. GemdB § 20 Abs. 7 BVG ist die Bundes-
regierung ermdchtigt, durch Rechtsverordnmung mit Zustimmung
des Bundesrates zu bestimmen, a) welche Vergleichsgrurnd-
lage und in welcher Weise sie zur Ermittlung des Ein-
kommensverlustes heranzuziehen ist, b) ..., ¢) was alsgs
derzeitiges Bruttoeinkommen gilt und welche Einkunfte

bei der Ermittlung des Einkommensverlustes nicht berick-
sichtigt werden. Nach § 5 Abs. 4 der DVO zu § 30 Abs. 3
und 4 BVG ist Durchschnittseinkommen bei selbstiandig
Tatigen mit Volksschulbildung und mit abgelegter Meister-
prifung das Endgrundgehalt der Besoldungsgruppe A < 3BesG.
Das LSG hat zu Recht ausgefiihrt, daB diese Vorschrift
eindeutig ist und nicht ausdehnend ausgelegt werden xann.
Es hat auch zutreffend dargelegt, daB das in § 5 Abs. 1
der DVO zu § 30 Abs. 3 und 4 BVG festgelegte Durch-
schnittseinkommen (Vergleichseinkommen) nicht um die

in den Besoldungsgesetzen fir Beamte vorgeschenen
Stellenzulagen zu erhohen ist, weil sich hierfir keinec
rechtliche Handhabe bietet.

Durch die in § 30 Abs. 7 BVG enthaltene gesetzliche
Ermachtigung ist der Bundesregierung - mit Zustimmung
des Bundesrates - ein umfangreiches Gestaltungsrecht
hinsichtlich der Bestimmung der Berufs- und Wirtschafts-
gruppen und der zur Ermittlung des Einkommensverlustes
heranzuziehenden Vergleichsgrundlage eingerdumt worden.
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Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hat diese weit-
gefallte Ermdchtigung in § 30 Abs. 7 BVG als vereinbar
mit Art. 80 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) erklért
(Entscheidung vom 4. Mai 1969 in BVerfG 26, 16 =

SozR GG Art. 80 Nr. 1). Bei der Priifung diesesweiten
Ermessensrahmens mufl einerseits berucksichtigt werden,
daB die Regelung des Berufsschadensausgleichs dem
Bereich der gewdhrenden Staats#erwéltung angehort, fir
welche dem Gesetzgeber eine weltere Gestaltungsfreiheit
zusteht als im Rahmen der Eingriffsverwaltung. Zum
anderen ist bei der Vielzahl der zu ordnenden Tatbe-
stdnde die Schaffung von generalisierenden und pau-
schalierenden Regelungen unerlidflich (vgl. BVerfG 17,
1, 23). Eine solche generalisierende Berechnungs-
methode bringt Beglinstigungen, aber notwendigerweise
auch nachteilige Einstufungen mit sich. Um die vom
Gesetzgeber erstrebte Praktikabilitdt nicht zu
gefahrden, war mit der Schaffung des Berufsschadens-
ausgleichs ein konkreter und individueller Ausgleich
nicht beabsichtigt. Das ergibt sich u. a. schon daraus,
daB nicht ein voller Ausgleich gewshrt, sondern mur
ein im Gegetz niher bestimmter Bruchteil des Eip-
kommensverlustes ersetzt wird (vgl. § 30 Abs. 3 BVG).

Dem Verordnungsgeber ist somit ein weiter Ermessens-
und Beurteilungsspielraum eingerzumt. Er hat die
Vergleichsgrundlage zu bestimmen und darf insoweit
neben wirtschaftlichen auch soziale Gesichtspunkte
berﬁcksichtigen, sofern er sich nicht von den
gesetzlichen Grundlagen des Berufsschadensausgleichs
entfernt. Er hat in diesem Rahmen auch dariiber zu
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bestimmen, ob und von welchem Zeitpunkt an hohere
Léistungen gewahrt und ob aus sozialen Griinden

oder aus Grinden der materiellen Gleichbehandlu g
gewisse Hochstgrenzen nicht uUberschritten werden.

Eine jdhrliche Anpassung (Dynamisierung) ergibt

sich bereits dadurch, daB nach § 5 DVOQ die Jeweils
geltenden Endgrundgehilter der Beamten als Vergleichge-
einkommen mafBlgebend sind.

Es ist nicht zu verkennen, daB der Gesetzgeber die
Ermachtigung in § 30 Abs. 7 BVG gerade deshalb

so weit gefallt hat und auch fassen durfte, damit
der Verordnungsgeber bei dem Erlall der Vorschriften
zur Durchfiihrung des § 30 Abs. 3 und 4 BVG den
stdndigen Verdnderungen des Berufs- und Wirtschafts-
lebens Rechnung tragen kann {vgl. BVerfG vom

14, Mai 1969 aal). Die letzte gréBere Lnderung

und Anpassung war zur Zeit des krlasses der
angefochtenen Entscheidung durch die DVO vom

28. Februar 1968 vorgenommen worden, seitdem

waren mehr als 5 Jahre vergangen. Der Klager konnte
deshalb mit Recht .darauf hinweisen, daB in dieser
Zeit die strukturellen Verbésserungen der Beamten-
besoldung nicht nur voll wirksam geworden, sondern
welter ausgebaut worden waren. Inzwischen hat abver
der Verordnungsgeber diesen Verdnderungen mit der
VO zur Durchfiihrung des § 30 Abs. 3 urd 4 BVG vom
11. April 1974 (BGB1 1974 I S. 927) Rechnung
getragen. Nach § 5 dieser DVO ist Vergleichsein-
kommen bei selbstdrndig Tatigen mit Volksschul-
bildung und abgelegter Meisterprifung unveriZndert
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das Endgrundgehalt der Besoldungsgruppe A S Bei dieser
Neuregelung hat der Verordnungsgeber die Stellenzulagen
des Ersten Gesetzes zur Vereihheitlichung und Neurege-
lung des Besoldungsrechtes in Bund und Landern vom

18. Marz 1971 ausdricklich nicht in das Durchschnitts-
einkommen aus selbstdndiger Tatigkeit mit einbezogen.
Er hat auch in § 5 fiir die selbstdndig Tiétigen mit
Volksschul- und abgeschlossencr Mittelschulbildung
die bisherigen Besoldungsgruppen A 5 bis A 11 beibe-
halten, ohne die durch die Zulagen praktisch erziel-
ten Gehaltsaufbesserungen etwa durch eine Anderung
der maf3gebenden Becoldungsgruppen zu berlcksichtigen.
Dagegen ist in § 5 flir die selbstdndig Tatigen mit
abgeschlossener Hochschulausbildung eine Verbesserung
in der maBgebenden Besoldungsgruppe eingefihrt, wie
dies auch an anderer Stelle der DVO geschehen ist.

Im Hinblick auf die neue DVO ist also davon auszu-
gehen, daB der Verordnungsgeber bei den selbstandig
Tatigen mit Volksschulbildung keinen AnlaB gesehen
hat, an dem Geflige des Besoldungswesens oder an

der hier maBgebenden Besoldungsgruppe 4 9 (vgl.

BSG SozR Nr. 6 zu § 5 DVO zu § 30 Abs. 3 und 4 BVG)
etwas zu dndern. Die Neufassung der DVO {(vom 11. April
1974) legt zwingend den SchluB nahe, daB das Schenma
der Besoldungsgruppen und Endgrundgehéltér bei den
selbsténdig Tatigen béibehalten und nicht durch
Zwischenstufen {(Zulagen) oder sonstige Unterschei-
dungsmerkpele erginzt werden sollte.
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Das Berufungsgericht hat also zu Recht nach dem damals
geltenden Rechtszustand entschieden, daB als Durch-
schoittseinkommen fliir den Kldger nur das Endgrundgehalt
der Besoldungsgruppe A S zuzlglich des Ortszuschlages
nach Stufe 2 und Ortsklasse A des BBesG in Betracht
kommt. Dieses Ergebnis entspricht auch der neuen
Rechtslage, so daB die Revision des Klagers keinen
Erfolg haben konnte. Sie muBlte daher zurlickgewiesen
werden.

Die Entscheidung liber die Kosten beruht auf § 193
Abs. 1 SGG.

Da die Vorsussetzungen der $§ 165, 15% Avbs. 1, 124
Abs. 2 SGG erfillt waren, konnte der Senat ohne miindliche
Verhandlung durch Urteil entscheiden.
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