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Bundessozialgericht Im Namen des Volkes
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Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 22. Mai 1975 durch aie
Richter Dr. Bu rd e n s k¥ i als Vorsitzenaen,
Petersen und Dr, Vol kmanmn sowie
die ehrenamtliichen Richter Dr. G S p p e 1

und P fe il

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kidgers gegen das Urteili des

O
o

Landessozialgerichts Niedersachsen vom 6. Ogtcoter
wird zurickgewiesen,

AuBergerichtliche Kosten des Revisionzsverfahrens
sind nicht zu erstatten,
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Ggrunde

IU

Der Klager, geboren 1924, war nach Besuch der Volksschule

als Kellnerlehriing tatig, schloBR wegen seiner Einberufung
zum Kriegsdienst diese Lehre jedoch nicht ab. Er arbeitete
nach dem Kriege zunachst als Koch und Oberkellner.

Spater war er selbstindiger Gastwirt. Ab Marz 1971 erhalt

er aus der Angestelltenversicherung eine Rente wegen Erwerbs-
unfahigkeit (EU}) Der Kiager wurde als Soldat im August 1943
verwundet. Wegen seiner Schadigungsfoligen wurde ihm eine Ver-
sorgungsrente nach einer Minderung der Erwerbsfdhigkeit

(MdE) um zundachst 40 v.H. gewahrt.

Nach dem fur ihn erfoiglosen Verwaltungsverfahren hat der
Klager mit der Klage eine Erhchung seiner Versorgungsrente
U.a. wegen eines besonderen beruflichen Betroffenseins nach

8§ 30 Abs. 2 Bundesversorgungsgesetz {BVG) sowie die Gewdhrung
von Berufsschadensausgleich verlangt. Die erstrebte hcohere
Rente (nach einer MdE um ¢C v.H,; hat das Landessczialgericht
(LSG) vom 1, Juni 1964 an im Laufe dieses Verfahrens rechts-
kraftig zugesprochen, weil der Kldger in seinem Beruf als
Gastwirt nicht mehr voll wettbewerbsfahig gewesen sei und
deshalb Einkommenseinbullen habe hinnehmen miissen.

Einen Berufsschadensausgleich hat das LSG dem Klédger durch
Urteil vom 26. Oktober 1973 nur fir die Zeit vom 1.6.1964

bis zum 28.2.7971 zugesprochen, und zwar bis zum %%, Dezem-
ber 1966 unter Berucksichtigung des Endgrundgehalts eines
Beamten der Besoldungsgruppe (BesGr) A 5 des Bundesbescldungs-
gesetzes (BBesG) und vom 1. Januar 1967 bis 28, Februar 1971
unter Bertucksichtigung des Endgrundgehaits eines Beamten

der BesGr A 7 des BBesG nebst Ortszuschlag nach der Stufe 2
und Ortsklasse A. Im ubrigen hat es die Klage auf Gewdhrung
von Berufsschadensausgleich abgewiesen und die Revision
zugelassen. In den Entscheidungsgrinden hat es ausgefihrt:
Ohne die Schadigung ware der Klager wahrscheinlich auch
selbstdndiger Gast- und Speisewirt geworden. Obwohl er tat-
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sdachlich diese Tdtigkeit ausgeiibt habe, habe er wegen der Schi-

digungsfolgen EinkommenseinbuBen hinnehmen miissen, weil er nach arzt-

licher Auffassung durch den als Schédigungsfolge anerkannten Bauch-

wandbruch fiir vielerlei schwere kdérperliche Arbeiven nicht voll ein-

satzfahig gewesen sei und nach dem Ergebnis der Zeugenvernehmungen
Hilfskrdfte gegen ein Entgelt von monatlich mindestens 75,--DM be-
schaftigt habe. Als Beginn filir die Gewdhrung von Berufsschadensaus-

gleich komme der 1. Juni 1964 in Betracht, weil erst von diesem Zeit-

punkt an die Versorgungsbeziige eines Schwerbeschidigten zugestanden

hatten. Da der Kldger seine Lehre als Kellner nicht abgeschlossen ha-

be, gehdre er zu der Gruppe der Selbstdndigen mit Volksschulbildung

ohne abgeschlossene Berufsausbildung. Fir Zeiten bis zum 31. Dezem-
ber 1966 sei gemdB § 5 der Durchfiihrungsverordnung (DVO)} zu § 30

Abs, 3 und 4 BVG in der Fassung . vom 30.7.1964 das Endgrundgehalt der
BesGr A 5 des BBesG mit den vorgesehenen Zuschligen maBgeblich. Fur
die. Zeiten vom 4. Januar 1967 an sei der Kldger der. Gruppe der Selb-

stdndigen mit VolksschulabschluB und abgeschlossener Berufsausbil-
dung gleichzustellen; bei Inkrafttreten des 3. Neuordnungsgesetzes
(NOG) am 1. Januar 1967 sei der Kliger bereits 5 Jahre in dem
Beruf als Gast- und Speisewirt selbstdndig gewesen. Der Anspruch
auf Berufsschadensausgleich sei mit Ablauf des 28. Februar 1971
entfallen, weil der Klager nach den Unterlagen der Bundesver-
sicherungsanstalt filir Angestellte (BfA). seit dem 1., Mdrz 1971
Rente wegen EU erhalte, der Versicherungsfall am 3. Februar 1971
eingetreten und wesentliche Ursache fiir die EU schiddigungsun-
abhdngige Gesundheitsstdrungen gewesen seien. Es bestiinden

keine Anhaltspunkte dafiir, daB der friihere schidigungsbedingte
Einkommensverlust sich wesentlich auf die Hohe der EU~Rente
ausgewirkt habe. Wenn der Kldger iliberhaupt wihrend der Zeit

seiner Selbsté&ndigkeit freiwillige Beitrége zur gesetzlichen
Rentenversicherung entrichtet habe, habe er deren Hohe selbst
bestimmen kénnen. Es fehlten auch sichere Anhaltspunkte dafiir,

daB der Klager ohne die Schédigung groBere. Ersparnisse ange-
sammelt und hierdurch seine Alters- und Invaliditatsversorgung
besser gesichert hdtte. Von dem Zeitpunkt an, von.dem das. Arbeits-
einkommen auch unabhingig von der Schidigung weggefallen ware,

sei eine Besserstellung gegeniiber solchen Erwerbsunfahigen

nicht mehr gerechtfertigt, die nicht zu dem durch § ‘1 BVG
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geschiitzten Personenkreis gehorten,

Der Klager hai Revision eingelegt und beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufung des Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts (SG) Osnabriick vom 20. Oktober 1972
als unbegriindet zuriickzuweisen.

Er riigt mit niherer Begrindung eine Verletzung des § 30 Abs. 3
und 4 BVG i.V.m. der hierzu ergangenen DVO. Wenn ein Bescha-
digter nach Zuerkennung eines Berufsschadensausgleichs spéter-
hin wegen Nichtschddigungsfolgen erwerbsunfihig werde, so
konne der Bezug der Rente aus der gesetzlichen Rentenver-
sicherung einen Einflufl auf den Berufsschadensausgleich ggf.
nur insoweit haben, als dieses Ereignis vor bzw., nach Vollen-
dung des 45. Lebensjahres eingetreten sei., Dies treffe fiir den
vorliegenden Fall nicht zu. Nach § 3 Abs. 5 der DVO zu § 30
Abs. 3 und 4 BVG sei als "einzige Ausnahme" filir die Bezieher
des Berufsschadensausgleichs lediglich eine Kiirzung dieser
Leistung um 25 v.H. fiir den Fall vorgesehen, daBl der Bescha-
digte das 65. Lebensjéhr vollendet habe. Rechtsanalog miisse
deshalb der Bezug einer EU-Rente aus der ges~tzlichen Renten-
versicherung wegen vorzeitig eintretender EU dem Grunde nach
den weiteren Rechtsanspruch auf die bisherige Versorgungs-
leistung - Berufsschadensausgleich - nicht infrage stellen
konnen.,

Der Beklagte hat erklart, er beabsichtige nicht, zu der
Revision des Kldgers Stellung zu nehmen,

Beide Beteiligte haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung einverstanden erklart.

I1.

Der Klager hat die durch Zulassung statthafte Revision
(§ 162 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgerichtsgesetz -SGG- aF) form- und
fristgerecht eingelegt und begriindet (§§ 164, 166 SGG).
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Sein zulédssiges Rechtsmittel kann keinen Erfolg haben.

Der Klager hatte im vorliegenden Rechtsstreit urspringlich zwei
Anspriiche verfolgt: die Erhdhung seiner Rente gemzB § 30 Abs. 2 BVG

und die GewZhrung von Berufsschadensausgleich im Sinne des § 30 Abs.

5 und 4 BVG. Der Beklagte hat von dem zugelassenen Rechtsmittel

der Revision keinen Gebrauch gemacht. Infolgedessen ist der selbstan-

dige Anspruch des Kladgers auf Erhdhung seiner Rente gemall § 30

Abs. 2 BVG nicht mehr Gegenstand des Revisionsverfahrens. Der Senat
hat vielmehr nur iliber den Anspruch auf Gewdhrung eines Berufsscha-
densausgleichs zu entscheiden. Da das LSG diese Leistung befristet
zugesprochen hat, kommt es flr die Entscheidung darauf an, ob das
Berufungsgericht zu Recht angenommen hat, der Berufsschadensaus-
gleich stehe fiir die Zeit nach dem 28.'Februar 1971 nicht mehr zu.

Eines ndheren Eingehens darauf, daB das LSG den Berufsschadensaus-
gleich fiir die Zeit vom 1. Juni 1964 bis zum 31. Dezember 1966
anders festgesetzt hat als flir die Zeit vom 1. Januar 1967 bis

zum 28. Februar 1971, bedarf es nicht, weil insoweit die ange-
fochtene Entscheidung der Rechtslage durch die verschiedenen
Turchfihrungsverordnungen und der Rechtsprechung des Bundessozial-
gerichts (BSG) entspricht und nicht angegriffen worden ist.

Die angefochtene Entscheidung ist nicht zu beanstanden. Der Anspruch

auf Gewdhrung von Berufsschadensausgleich war zur Zeit der Ent-
scheidung des LSG durch den dahingehenden Antrag des Klagers vom

30. April 1965 von Anfang an streitig; die Vorinstanz hatte hieruber

in vollem Umfange zu befinden. Das LSG ‘hat deshalb zutreffend
geprift, ob der Anspruch auch noch zur Zeit der angefochtenen
Entscheidung bestanden hat. Die sachliche Nachprifung konnte sich
nicht darauf beschrianken, ob der Anspruch einmal bestanden hatte,
vielmehr kam es auch darauf an, ob er zur Zeit der angefochtenen
Entscheidung noch bestand , Dieser Pflicht hat das LSG entsprochen.

Wie der Senat bereits in der in BSG 32 S. 1 ff abgedruckten Ent-
scheidung (S. 2) ausgefiihrt hat, muR der Schaden, der ausgeglichen
werden soll, fir die Zeit entstanden sein, fir die der Schadens-
ausgleich begehrt wird. Mit dieser Versorgungsleistung wird kein
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Schaden ausgeglichen, der einmal in der Vergangenheit bestanden
hat. Das ergibt sich einmai schon daraus, daBl der Schadensaus-
gleich als monatliche Versorgungsleistung gewdhrt wird, die &lso
schon sinngemif einen Schaden ausgleichen soll, der in der Zeit
der Gewdhrung der Versorgungsleistung besteht. Hier hat das
Berufungsgericht festgestellt, daBl ein solcher Schaden in dem
Augenblick nicht mehr bestanden hat, von dem an der Klager die
EU-Rente bezieht - also nicht mehr erwerbstédtig ist. Dariiber
hinaus hat das LSG aber festgestellt, daB die Rente aus der
Angestelltenversicherung, welche der Kldger nunmehr bezieht,
durch den in der ‘Vergangenheit liegenden Einkommensverlust
nicht in ihrer Hcohe berthrt wird, weil die Entrichtung von
Beitragen ilberhaupt sowie deren H6he fiir den Kldger als Selb-
standigen der eigenen EntschliefBung entsprach und durch den
Einkommensverlust nicht wesensmiBig beeinfluBt worden ist.
Tiese beiden Feststellungen sind von der Revision nicht ange-
griffen. Sie binden daher das Revisionsgericht.

DemgemaB steht fest, daB fur die Zeit seit dem Eintritt des
Versicheruﬁgsfalles der EU im Februar 1971 ein Schaden im Beruf
gemdB § 30 Abs. 3 und ‘4 BVG nicht mehr auszugleichen war, weil
er nicht mehr bestand. Der Sachverhalt ist insoweit grundsatz-
lich anders gelagert, als er der Entscheidung des Senats vom
25, Januar 1974 (BSG 37, 80) zugrunde gelegen hat. Infolgedes-
sen hat sich das Problem dem LSG nicht gestellt, dessentwegen
es die Revision zugelassen hat, daB durch ein weiteres Ereig-
nis, ndmlich den Eintritt vorzeitiger Berufsunfihigkeit aus
schadigungsunabhingigen Griinden, der Ansprudh auf Berufsscha-
densausgleich nach § 30 Abs. 3 und 4 BVG, nachdem er einmal
bestanden hatte, spdter weggefallen sei. Es kommt hier nicht
darauf an, daB der Schaden lberhaupt einmal entstanden war.
Vielmehr ist entscheidend, ob er auch noch spdter zur Zeit

der Entscheidung des LSG noch bestanden hat. Tas war jedoch
nach den Feststellungen des LSG nicht der Fall. Der 9. Senat
hat seine dahingehende Rechtsauffassung (BSG 31, 74) aufge-
geben und hat sich durch die in BSG 34, S, 216 ff abgedruckte
Entscheidung der Auffassung des “10. Senats angeschlossen und
ebenfalls fiir entscheidend erachtet, ob der Berufsschaden zur
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Zeit der Antragstellung bzw. der Entscheidung der Vorinstanzen

noch bestanden hat.

Da sonach die angefochtene Entscheidung richtig ist, war die Revisi-

on zuruckzuwelsen.
Die Entscheidung iiber die Kosten beraubt auf § 493 Abs., 1 SGG.

Da die Voraussetzungen der §§ 165, 153 Abs. 1, 124 Abs, 2 SGG
erfiillt waren, konnte der Senat chne mundiiche Verhendlung durch

Urteil entscheiden.

Dr. Burdenski Richter am Bundessozial- Petersen
gericht Dr., Volkmann ist
durch Urlaub gehindert, sei-
ne Unterschrift zu leisten,

Dr. Burdenski
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