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Bundessozialgericht
Az.: 10 RV _420/66 Im Namen des Volkes

— SN )

Urteil

in dem Rechtsstreit

Verkiindet am s o s o o o o & 8 o o & o o o o o o o o o e e o
6. August 1968
Klidger und Revisionsbeklagter,

RegObersekretar
Schriftfihrer Prozef3bevollmichtigte: - o ¢ o« o o o o o o o o o

g e g en

Beklagten und Revisionsklidger.

Der 10, Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die miindliche Verhandlung vom 6. August 1968 durch

Senatspriasidenc Dro T esmer

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dro. S travi und
Bundesrichter Dro Broc ke,
Bundessozialrichter Haas und

Bundessoziaglrichter Saa l mann

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des Bayerischen Landessoziglgerichts vom

23. Mirz 1966 aufgehoben. Die Berufung des
Klidgers gegen das Urteil des Sozialgerichts
Augsburg vom 7. Januar 1963 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Rerufungs- und
des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:
Der Kliger befand sich vom 16. Januar 1958 bis 15, Januar 1961
im Dienst der Bundeswehr. Am 9. September 1960 hatte seine
Einheit unter Fihrung eines ILeutnants Geldndeskizzen anzu-
fertigen, wobei der Klidger zur Aufsicht eingeteilt war. Kuraz
vor der Pause begab er sich in ein benachbartes Waldstlick und
fliillte dort eine Ubungshandgranate mit Platzpatronenpulver;
die Handgranate explodierte und rifl ihm die rechte Hand ab.
Die Bundeswehr stellte Ermittlungen Uber den Hergang des
Unfalls an und versagte die Gewdhrung eines Ausgleichs nach
§ 85 des Soldatenversorgungsgesetzes (SVG). Das Versorgungs-
amt lehnte den spiteren Antrag auf Gewdhrung einer Rente mit
Rescheid vom 2. November 1961 ab, weil der Klidger den Unfall
selbst verschuldet und sich im Zeitpunkt des Unfalls auch
nicht in Ausiibung milit8@rischen Dienstes befunden habe. Wider-
spruch (Widerspruchsbescheid vom 7. Mdrz 1962) und Klage hatten
keinen Erfolg. Das Landessozialgericht (LSG) hat mit Urteil
vom 23. Mirz 1966 das Urteil des Sozialgerichts (SG) Augsburg
vom 7. Januar 1963 sowie die angefochtenen Bescheide auf-
gehoben und den Beklagten verurteilt, den Verlust der rechten
Hand sowie multiple Splitterverletzungen als Schidigungs-

folgen anzuerkennen und Rente nach einer Minderung der Zrwverbs- .

fahigkeit (MAE) um 50 v.H. zu gewihren. Das LSG hat aus-
geflhrt, der Kliger habe die genannten Gesundheitsstorungen
bei dem Unfall am 9. September 1960 davongetragen. Dieser
Unfall habe sich in Ausﬁbﬁng militdrischen Dienstes ereignet.
Das Hantieren mit Munition gehOre der Sache nach zu den Eigen-
timlichkeiten des Wehrdienstes und damit zur Ausiibung dieses

Dienstes. Diese Figentiimlichkeit ginge auch nicht dadurch ver—}

loren, da im Augenblick des Hantierens mit Munition im
Dienstplan gerade eine andere Ausbildung vorgesehen gewesen
sei. MaBgebend sei nicht, daB der Verletzte im Zeitpunkt des °
Unfalls den gerade im Dienstplan angesetzten Dienst ver-
richtet habe, sondern daB er Uberhaupt eine dem militdrischen
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Dienst eigentimliche Tatigkeit und somit militdrischen
Dienst als solchen ausgelibt habe, was immer der Fall sei,
wenn ein Soldat mit Waffen und Munition umgehe. Leicht-
sinniges oder eigenmichtipes Verhalten schliefle die Ver-
- sorgung nicht aus, und nach der Fntscheidung des Bundes-
~sozialgerichts (BSG) vom 18. Mirz 1965 - 10 RV 403/63 -
seil ein Unfall widhrend der Auslbung einer militdrischen
- Dienstverrichtung selbst dann versorgungsrechtlich geschit«t,
wenn sich der Verletzte befehlswidrig verhalten und nicht im
dienstlichen Interesse gehandelt habe. Dies gelte erst recnt,
wenn nur ein eigenmidchtiges Verhalten, aber kein ausdriick-
 liches Verbot vorgelegen nabe. Die Versagung der Versorgung
in diesen Fillen wirde auf den unzuldssigen AusschluB wegen
schuldhaften Verhaltens hinauslaufen. Der Kldger habe sich
. dadurch, daB er seine Truppe verlassen und sich in ein
benachbartes Waldstick begeben habe, auch niht vom Dienst
gelost. Wenn er einen anderen Platz aufgesucht habe, un
beim Hantieren mit der Munition, deren Gef#hrlichkeit ihm
sicher bekannt war, ungestdrt zu sein und auch die lbrigen
Angehdrigen seiner Einheit nicht zu gefdhrden, so konne
darin vielleicht ein disziplinarisch zu ahndendes Ver-
halten, aber nicht eine Entfernung von der Truppe oder
eine LOsung vom militidrischen Dienst erblickt werden.
Pas ISG hat die Revision zugelassen. '

Der Beklagte hat mit Schriftsatz vom 23, Mai 1966, der
beim B8G am 24, Mai 1966 eingegangen ist, Revision ein-
gelegt. Tr beantragt,

das Urteil des Bayerischen LSG vom

- 23. Mirz 1966 aufzuheben und die Berufung
gegen das Urteil des SG Augsburg vom
7. Januar 1963 als unbegriindet zurilick-

Zuweisen.

In der Revisiohsbegrﬁndung vom 28, Juli 1966, die innerhalb
der bis zum 2. August 1966 verlidngerten Pegriindungsfrist am
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1. August 1966 beim BSG eingegangen ist, riligt der Beklagte
eine unrichtige Anwendung der §§ 80, 81 Abs. 1 SVG. Er ist
der Auffassung, der Klidger habe durch sein Verhalten den
Zusammenhang mit dem militdrischen Dienst gel0st und einen
neuen vom Wehrdienst unabhédngigen Gefahrenkreis geschaffen.
Das Hantieren mit Muaition und Waffen gehdre auch bei
Soldaten nicht immer und unter allen Umstdnden zu den dem
Wehrdienst eigentiimlichen Verhidltnissen. Entscheidend sei
vielmehr, wo und wann der Soldat damit hantiere, wobei ins-
besondere berilicksichtigt werden miisse, dafl dies auch auBer-
halb des Dienstes oder zu Hause vorkommen koénne. Wesentlich
sei gerade auch, ob der Unfall sich bei einer im Dienstplan
angesetzen Dienstverrichtung ereignet habe. Das Urteil des
BSG vom 18, Mirz 1965 - 10 RV 403/63 - sei nicht anwendbar,
weil es einen Wegeunfall betroffen habe. Das LSG habe dieses
Urteil mdglicherweise auch mifBverstanden. Er, der Beklagte.,
habe nie damit argumentiert, es habe beim Kliger eine "Ent-
fernung von der Truppe" im dienststrafrechtlichen Sinne vor-
'gelegeno Nach den Feststellungen des Rerufungsgerichts sei
dem Kldger die Gefidhrlichkeit "mit Sicherheit bekannt" gewesen
un¢ er have sich offenbar "abseits" begeben, um "ungestdrt"
zu sein und die "{brigen Angehdrigen seiner Einheit" nicht
zu gefdhrden. Bel diesen Feststellungen hdtte das LSG die
weitere Feststellung treffen miissen, daB der Kldger sich von
dem Wehrdienst geldst hatte und der Unfall nicht widhrend der
Auslibung militdrischen Dienstes geschah. Im librigen wird zur
Darstellung des Vorbringens des Beklagten auf dessen Revisions-
begriindung vom 28. Juli 1266 Bezug genommen.

Der Xlidger beantragt,
die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen..
Er h#lt in seiner Revisionserwiderung vom 22. August 1966,

aul die Rezug genomnen wird, die Ausfilhrungen zur Begrindung
des angefochtenen Urteils fir zutreffend.
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Die vom LSG zugelassene Revision ist form- und fristgerecht
eingelegt und begriindet worden. Die sonach zulédssige Revi-
. sion des Beklagten muBte der Sache nach zum Erfolg fihren.

Entgegen der Ansicht des LSG steht dem Kldger kein Ver-
sorgungsanspruch zu. Nach § 80 Abs. 1 SVG idF des Gesetzes
“vom 26. Juli 1957 (BGBl1 I 785), der ebenso wie § 81 Abs. 1

SVG durch spitere Anderungen dieses Gesetzes nicht berihrt

" worden ist, erhidlt ein Soldat, der eine Wehrdienstbeschiddigung
erlitten hat, nach Beendigung des Dienstverhiltnisses wegen
der gesundheitlichen und wirtschaftlichen Folgen der Schadi-
gung auf Antrag Versorgung entsprechend den Vorschriften

des Bundesversorgungsgesetzes (BVG), soweit im SVG nichts
anderes bestimmt ist. Wehrdienstbeschiddigung ist nach § 81
Abs. 1 SVG eine gesundheitliche Schidigung, die durch eine
Dienstverrichtung, durch einen wdhrend der Auslibung des
Wehrdienstes erlittenen Unfall oder durch die dem Wehr-
dienst eigentiimlichen Verhidltnisse herbeigefiihrt worden

ist. Diese Vorschrift unterscheidet sich dem Wortlaut nach
von § 1 Abs. 1 BVG nur insofern, als statt des Wortes
"militdrischer Dienst" in § 81 Abs. 1 SVG das Wort "Wehr-
dienst" verwendet ist, ohne daB damit ein rechtlicher
Unterschied fiir den Dienst eines Soldaten in der friheren
Wehrmacht und in der heutigen Bundeswehr gekennzeichnet

wird. Infolgedessen gilt das, was zur Abgrenzung des

Begriffs "militédrischer Dienst" von anderen THtigkeiten
gesagt ist, ebenso flir den RBRegriff "Wehrdienst".

Fine Wehrdienstbeschddigung im Sinne des § 81 Abs. 1 SVG
hat der Klidger nicht erlitten. Das gilt zundchst von der
ersten der in dieser Vorschrift erwdhnten Alternativen,
nach der eine Wehrdienstbeschiddigung bel einer gesund-
heitlichen Schddigung vorliegt, die durch eine "Dienst-
verrichtung" herbeigefiihrt worden ist. Nicht alles, was
ein Soldat tut oder auch nur wadhrend der Dienstzeit tuf,
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ist eine Dienstverrichtung oder die Ausilibung seines Dienstes.
Dazu gehdren nur die ihm dienstlich obliegenden Titigkeiten,
~also Titigkelten, die ein Soldat auf Grund eines besonderen
Befehls oder auf Grund eines allgemeinen Befehls zur Fntfaltung
von gewissen Tdtigkeiten, so z.B. Tdtigkeiten im Rahmen und
zur Erfillung des Dienstplanes, oder auf Grund seiner all-
gemeinen Berufspflicht als Soldat nach militdrischen Grund-
- sdtzen (hierzu vgl. BSG 8, 264 ff) verrichtet. Diese Voraus-
setzungen waren im Zeitpunkt des Unfalles des Kligers nicht
erfillt. Der Kldger hat selbst nie behauptet, den besonderen
Befehl erhalten zu haben, eine Ubungshandgranate mit Pulver
zu fillen und damit Versuche anzustellen oder auch nur damit
- irgendwie umzugehen. Er war dazu auch nicht auf Grumd eines
allgemeinen Befehls, etwa auf Grund des filir ihn geltenden
Dienstplanes, verpflichtet. Nach den nicht angegriffenen’
Feststellungen des LSG war er am Tage des Unfalles dienst-
planmdBig zur Aufsicht liber eine Gruppe eingesetzt, die in
der Ahfertigung von Geldndeskizzen ausgebildet wurde. Sein
Dienst bestand sonach nur in der Aufsicht Uber die Einheit
bei dieser Ausbildung., die auch im weitesten Sinne nichts
mit der Herstellung von Sprengkdrpern, insbesondere von
Handgranaten, und dem Umgang mit solchen zu tun hatte. Als
der Kliger abseits von der seiner Aufsicht anvertrauten
Gruppe sich eine Ubungshandgranate verschaffte, sie mit
Pulver fillte und irgendwie zur Explosion brachte, hat er
somitc keine Tdtigkeit verrichtet, zu der er auf Grund eines
allgemeinen Refehles, insbesondere auf Grund des fir ihn
geltenden Dienstplanes, verpflichtet gewesen wdre. Das Ver-
halten des Klidgers, das zu seinen Verletzungen fihrte, hat
schlieBlich auch nicht der Erfiillung einer allgemeinen Berufs-
pflicht als Soldat nach militédrischen Grundsdtzen gedient.
Fine solche Pflicht kann einen Soldaten auch ohne besonderen
oder allgemeinen Befehl auBerhalb der Dienstzeit und des

angesetzten Dienstes zu einem Handeln verpflichten, so daf
seine THtigkeit insoweit als eine Dienstverrichtung im Slnne
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- der erwdhnten Vorschrift anzusehen ist., Im vorliegenden

" Fall .ist jedoch nicht der geringste Anhalt dafiir gegeben,
dafl das Verhalten des Klidgers, das zu der gesundheitlichen
Schéddigung geflihrt hat, auf die Frfiillung einer allgemeinen
soldatischen Dienstobliegenheit zurilickzufilihren ist oder auch
nur aus der Vorstellung des Klédgers der Erfiillung einer
solchen Pflicht dienen sollte.

. Auch nach der zweiten Alternative des § 81 Abs. 1 SVG hat

der Kliger keine Wehrdienstbeschidigung erlitten. Fine

solche liegt dann vor, wenn die gesundheitliche Schiadigung
Gurch einen wihrend der Ausiibung des Wehrdienstes erlittenen
Unfall herbeigefiihrt worden ist. Zutreffend hat das ISG ange-
nommen, daB der Kldger einen Unfall im Sinne der erwdhnten
Vorschrift erlitten hat. Der Klidger hat ndmlich die gesund-
heitliche Schadigung durch ein auf duBlerer Einwirkung
beruhendes, pldtzlich eintretendes, Ortlich und zeitlich _ )
bestimmbares Ereignis erlitten. Zutreffend ist das LSG auch
davon ausgegangen, dafl fir den Begriff des Unfalls das eigene
Verhalten des Verletzten grundsdtzlich bedeutungslos ist,
30fcrn die Schidigung nicht absichtlich heprbeigefihrt wurde
(vgl, BSG 8, 264, 270). Der Kldger hat den Unfall jedoch
nicht"widhrend der Ausiibung des Wehrdienstes" erlitten. YWie

UN[UILIESS[I2}1() I9P 912 ], YONY SIDMUTE]
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diesen Worten nicht ein ursichlicher Zusammenhang zwischen
dem Unfall und der gesundheitlichen Schddigung gefordert,
sondern nur ein zeitlicher Zusammenhang insofern, als der
Unfall wdhrend der tatsidchlichen Ausilbung des Wehrdienstes
eingetreten sein muB (vgl. BSG aa0, insbesondere Seite

271 ff). Diesem Frfordernis ist aber nicht schon dann
genlgt, wenn der Soldat lediglich wihrend seiner "Dienst-
zeit" oder wihrend seiner "Zugehorigkeit zur Bundeswehr"
das Oofer eines Unfalles geworden ist. Der Fintritt des
Unralls wihrend der "Ausiibung” des Wehrdienstes setzt

.8 -
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vielmehr voraus, dafl der Soldat gerade in dem Zeitpunkt,

in Jdem sich der Unfall ereignet, auch tatsdchlich Dienst
ausgeibt hat, zu dem er, wie oben schon zu dem Begriff
"Dienstverrichtung" ausgefiinrt, auf Grund eines besonderen
oder allgemeinen Befehls oder auf Grund allgemeiner solda-
tisch-militédrischer Grundsitze verpflichtet war. Von einer
Ausiibung des Wehrdienstes im Zeitpunkt des Unfalls kann
nicht mehr die Rede sein, wenn der Verletzte sich gerade
nicht dem‘ihm obliegenden Dienst., sondern einer ganz anderen,
von seinem Dienst vollig unébhéngigen Tdatigkeit gewidmet

hat. Nach den nicht angegriffenen Feststellungen des LSG

hat der Klidger zu der Zeit, als sich der Unfall ereignete,
nicht eine Tdtigkeit verrichtet, die nach den vorstehenden
Ausflhrungen noch als Auslibung des Wehrdienstes angesehen
werden kdnnte. Ob der Kliager sich nicht schon vor dem Unfall
dadurch vom Dienst geldst und infolgedessen nicht mehr Dienst

- hatte ausliben konnen, daB er die ihm unterstellte Gruppe ver-

lassen hatte, kann dahinstehen. Auf jeden Fall ist das
Umgehen mit der pulvergefiillten Ubungshandgranate selbst
keine Dienstverrichtung gewesen, und eine andere Tiatigkeilt,
die ein Soldat zwar mitunter neben einer privaten THtigkeit
noch in Ausiibung des Wehrdienstes verrichten kann (vgl. BSG
aa0 S. 273), ist vom Kliger nach den Feststellungen des ISG
nicht ausgelibt worden. Mithin hat sich auch der Unfal’ des
Klagers nicht widhrend irgendeiner Ausiibung des Wehrdienstes
ereignet, so daB insoweit seine gesundheitliche Schidigung
auch nicht als Wehrdienstbeschiddigung angesehen werden kanno'

Schlieflich ist die gesundheitliche Schidigung des Klédgers
auch nicht gemdB der dritten Alternative des § 81 Abs. 1
SVG durch die dem Wehrdienst eigentimlichen Verhdltnisse
herbeigefiihrt worden. Als dem Wehrdienst eigentiimlich sind
nur die filir diesen Dienst typischen Verhidltnisse anzusehen,
wobel nicht alles, was unter Soldaten uUblich ist, auch 2zu
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den Eigentiimlichkeiten des Wehrdienstes gehdrt (vgl. BSG 10,
251, 255; 18, 199 und 20, 269). Dem ISG kann nicht gefolgt

werden, insofern es im vorliegenden Fall die gesundheitliche
Schiadigung des Kligers auf die dem Wehrdienst eigentiimlichen

Verhidltnisse zurilickgeflihrt hat. Dasbei muB schon die Ansicht
des LSG TDelenken unterliegen, daf "das Hantieren mit Munition

- eine Tatigkeit darstellt, die den wehrdienstlichen Verhdlt-

nissen eigentiimlich ist". In dieser Allgemeinheit kann die
Ansicht des ISG keine Glltigkeit beanspruchen, insofern es

das Hantieren mit jeglicher Munition, zu jeglicher Gelegen-
heit und an jeglicher Urtlichkeit als wehrdiensteigentiimlich
angesehen hat. Das LSG hatte auch nicht zu prilifen, ob irgendein
Hantieren mit Munition zu den wehrdiensteigentiimlichen Verh#lt-
nissen gehort, sondern es hatte - wie bei jeder Subsumtion
eines Sachverhalts unter einen gesetzlichen Tatbestand -

zu priifen, ob das konkrete Verhalten des Kldgers ein Ausflufl
der dem Wehrdienst eigentiimlichen Verhdltnisse ist. Bei einer
Konkretisierung des Sachverhalts muBlte aber das LSG priifen,

ob das Fiillen einer Ubungshandgranate mit Pulver und das
Hantieren mit dem selbstdndig hergestellten Sprengkdrper zu

- den wehrdiensteigentiimlichen Verhiltnissen gehdrt. Diese Frage

i

W

aber mufl, ohne daB es einer weiteren Erdrterung bedarf, ver-
neint we~den, denn das Umwandeln einer Ubungshandgranate zu
einem Sprengkdrper und das Hantieren mit dem selbstgefertigten
Sprengkodrper kann wedér als typisch flir die militdrischen Ver-
hdltnisse noch etwa als in der Regel zwangslidufig mit der
Eigenart des Wehrdienstes verbunden angesehen werden. Mithin
hat der Xliger auch nach dieser Alternative des § 81 Abs. 1
SVG keine Wehrdienstbeschiddigung erlitten. Da die gesund-
heitliche Schidigung auch nicht nach anderen Vorschriften

des § 81 SVG, insbesondere nicht nach dessen Abs. 2. als
Wehrdienstbeschddigung angesehen werden kann, steht dem
Kldger ein Anspruch auf Versorgung nach § 80 SVG nicht zu.

Das SG hatte daher die Klage zu Recht als unbegriindet abge-
wiesen. Auf die Revision des Beklagten war daher das Urteil
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des ISG aufzuheben und die Berufung des Kldgers gegen das
Urteil des SG Augsburg vom 7. Januar 1963 als unbegriindet

zurickzuweisen.
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