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Aktenzeichen:
10 RV 420/57

Imn Namen d e s Volkes
Verkiindet

am 26, April 1960 In Sachen

° o o ° © ° ° o ° ° ° o ° ° L] ° ° - ° . ° ° ° © ° Q

Kldger und Revisionskliger,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der Zehnte Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 26. April 1960,
an der mitgewirkt haben

Senatsprédsident Dr. Tesmer

als Vorsitzender,
Bundesrichter Sautter und
Bundesrichter Mellwi <tz

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Le hmann und
Bundessozialrichter Dr. Ank enbr ank

als ehrenamtliche Beisitzer,

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldger gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts in Miinchen vom
11. Januar 1957 wird zurlickgewiesen,

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen .
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Die Kléger begehren vom 1. Oktober 1950 an Hinterbliebenen-
rente nach ihrem am 1. Januar 1942 in Finnland verstorbenen
Ehemann und Vater. Der Verstorbene war bereits vor dem zweiten
Weltkrieg als Bauhilfsarbeiter bei der Firma RZZT7_ 777 in
Plirth tdtig. Im September 1941 wurde er durch das Arbeitsamt
zu dieser Firma dienstverpflichtet und von der Firma zu Bau-
arbeiten in Rovaniemi (Fiﬁnland) eingesetzt. Die Dienstver-
auftrédge der Luftwaffe in Finnland auszufiihren beauftragt
war. Im Laufe dieses Arbeitseinsatzes in Finnland, der nach
den Angaben der Bauunternehmung R-ZCZZ27 unter ziviler Bau-
leitung etwa 400 km hinter der Front durchgefiihrt wurde, er-
lag der Ehemann und Vater der Kldger nach der Todesbescheini-
gung des Truppenarztes bei der Dienststelle Feldpost-Nr. L

06961 vom 16. MHrz 1942 am 1. Januar 1942 einem Herzschlag.

Das Versorgungsamt (VersorghA.) hat den Antrag auf Versorgung
abgelehnt und ausgefiihrt, der Verstorbene habe weder milité-
rischen noch milit&rdhnlichen Dienst geleistet; der Tod sei

auch nicht durch eine unmittelbare Kriegseinwirkung herbei-

gefiihrt worden. '

Auf die gegen diese Ablehnung eingelegte Berufung hat das
Oberversicherungsamt (OVA.) Landshut den Beklagten verur-
teilt, der Klidgerin zu 1.) vom 1. Oktober 1950 ab die Witwen~
rente, der Kligerin zu 2.) vom 1. Oktober 1950 bis zum 20.
Februar 1952 die Waisenrente und der Kldgerin zu 3.) vom

1. Oktober 1950 ab bis auf weiteres die Waisenrente zu zah-
len. Im iibrigen hat das OVA. die Berufung der Kliéger, soweit
mit ihr Hinterbliebenenversorgung nach dem Bayerischen Korper-
beschiddigtenleistungsgesetz (XKBLG) erstrebt war, als unbegriin-
det zurilickgewiesen. Auf den von Beklagten eingelegten Rekurs,
der als Berufung auf das Landessozialgericht (LSG.) iibergegan-
gen ist, hat das LSG. das Urteil des OVA. Landshut aufgehoben
und die Klage gegen den ablehnenden Bescheid des Versorgh.
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abgewiesen. Es hat ausgefiihrt, der Tod des Ehemannes und Vaters
der Klidger stehe in keinem ursichlichen Zusammenheng mit einer
militdrischen oder militdrdhnlichen Dienstverrichtung, mit einem
Unfall wdhrend der Ausiibung des militdrischen oder milit&rZhnli-
chen Dienstes oder mit einer gesundheitlichen Schédigung, die
der Verstorbene durch die diesem Dienst eigentumlichén Verhdlt-
nisse erlitten hat. Nach § 3 Abs. 2 des Bundesversorgungsgeset-
zes (BVG) berechtige ziviler Dienst, der auf Grund einer Dienst-
verpflichtung oder eines Arbeitsvertrages bei der Vehrmacht ge-
leistet worden ist, nicht zur Versorgung, es sei denn, daB der
Einsatz mit besonderen, kriegseigentiimlichen Gefahren fir die Ge-
sundheit verbunden war. Der Verstorbene habe in keinem Vertrags-
verhidltnis mit der Wehrmacht gestanden und sei auch nicht zur
Wehrmacht, sondern zu der Baufirma KRZZ_T"__Zdienstverpflichtet
worden., Diese allein sei der zivile Arbeitgeber des Verstorbenen
gewesen und habe sich seiner neben anderen Arbeitern bei der
Ausfiihrung von Arbeiten flir die Wehrmacht in Finnland bedient.
Demgegeniiber komme der Tatsache, dafl eine notwendige &rztliche
Betreuung durch Truppendrzte erfolgt sei, keine ausschlaggeben-
de Bedeutung zu.

Das LSG. hat die Revision zugelassen.

Die Klédger beantragen,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
LSG. zuriickzuverweisen.

Sie stiitzen die Statthaftigkeit der Revision auf § 162 Abs. 1
Nr. 1 des Sozialgerichisgesetzes (SGG) und riigen eine Verlet-
zung der §§ 38, 1 Abs. 1, 3 Abs. 2 BVG. Sie sind der Ansicht,
§ 3 Abs. 2 BVG setze nicht voraus, daB ein unmittelbares Ar-
beitsverhdltnis bei der Wehrmacht bestanden hat. Es gebe kei-
nen tberzeugenden Grund, der es rechtfertigen kdnnte, zwischen
unmittelbaren und mittelbaren Vertrogeverhiltnissen zu unter-
scheiden. Der mittelbar der Wehrmacht Verpflichtete sei in
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gleicher Weise wie der unmittelbarc Vertragspartner den
kriegseigentiimlichen Gefahren ausgesetzt gewesen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision der Klédger gegen das Urteil
des Bayerischen LSG. vom 1l. Januar 1957
zuriickzuweisen.

Er ist der Auffassung, daB die von den Kligern geriigte Ver-
letzung der §§ 38, 1 Abs. 1, 3 Abs. 2 BVG nicht vorliegt.
Das LSG. habe ohne Rechtsirrtum und mit schliissiger Begriin~
dung entschieden, daB sich § 3 Abs. 2 BVG nur auf Personen
bezieht, die in einem unmittelbaren Vertragsverhdltnis mit
der Wehrmacht gestanden haben. ' '

Die vom LSG. gemdB § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG zugelassene Revi-
sion ist form- und fristgerecht eingelegt und begriindet wor-
den. Sie konnte keinen Erfolg haben.

Die Kldger haben keinen Anspruch auf Versorgung. Sie gehoren
nicht zu dem nach dem BVG berechtigfen Personenkreis. Es han-
delte sich bei der Tgtigkeit des Verstorbenen im Rahmen der
der Firma RCTZZZZZZ in Rovaniemi {ibertragenen und von ihr
dort ausgefilihrten Bauarbeiten um-keinen milit&rischen oder
militadrdhnlichen Dienst im Sinne des BVG. Es liegen insbe-
sondere die Voraussetzungen des § 3 Abs. 1 Buchst. b, k und
m BVG nicht vor, wie das angefochiene Urteil in {bereinstim-
mung mit der Ansicht der Beteciligten angenommen hat. Der Ver-
storbene hat seinenDienst wieder zuf Grund einer Einberufung
oder auf Veranlassung eines militédrischen Befehlshabers fir
Zwecke der Wehrmacht noch im Rahmen der Organisation Todt noch
auf Grund der 3. Verordnung zur Sicherstellung des Kraftebe-
darfs fiir Aufgaben von besonderer staatspolitischer Bedeutung
(Notdienstverordnung) vom 15. Oktober 19328 (RGBl. I S. 1441)
geleistet. Der zivile Dienst, den der Kldger geleistet hat,
gilt nach § 3 Abs. 2 BVG nur dann als militdrdhnlich, wenm er
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auf Grund einer Dienstverpflichtung oder eines Arbeitsvertrages
bei der Wehrmacht geleistet worden ict und mit besonderen -
kriegseigentiimlichen - Gefahren flr die Gesundheit verbunden
war. Diese Voraussetzungen sind hier nicht erfiillt.

Mit dem LSG. ist davon auszugehen, daB § 3 Abs. 2 BVG sich nur
auf Personen bezieht, die in einem unmittelbaren Vertragsver-
hdltnis zur Wehrmacht gestanden haben. Aus den Worten "bei der
Wehrmacht" in dieser Vorschrift kann nicht geschlossen werden,
daB damit etwas anderes zum Ausdruck komme als mit den Worten
"mit der Wehrmacht" oder "zu der Wehrmacht" und daB somit der

Wortlaut des Gesetzes das Bestehen eines unmittelbaren Vertrags-

verhdltnisses mit oder zur Wehrmacht nicht erfordere. Ier Ge-
brauch des Wortes "bei" erklart sich daraus, daB das Gesetz
nicht von einer Dienstverpflichtung "mit" der Wehrmacht oder
einem Arbeitsvertrag "zur" Wehrmacht sprechen konnte und daher
- weil es die Dienstverpflichtung neben dem Arbeitsvertrag er-
wahnt -~ das fir beide Begriffe sprachlich q&ssende Wort "bei"
gewdahlt hat. DaB § 3 Abs. 2 BVG ein unmittelbares Vertragsver-
h&ltnis zur Wehrmacht voraussetzt, ergibt sich insbesondere zaus
der Erwdhnung der Dienstverpflichtung, die das Gesetz einem Ar-
beitsvertrag gleichgesetzt hat. Bei éder Dienstverpflichtung
einer Person zur Wehrmacht auf Grund der Verordnung zur Sicher-
stellung des Krédftebedarfs filir Aufgaten von besonderer staats-
politischer Bedeutung vom 13. Februar 1939 (RGB1l. I S. 206) und
der Dienstpflicht-Durchfithrungsyerordnung .- vom 2. Mirz 1939
(RGB1., I S. 403) galt der Arbeitsvertrag gemiB § 2 Abs. 2 der
Dienstpflicht-Durchfithrungsverordnung zwischen der Wehrmacht
und dem Verpflichteten mit Zustellung des Verpflichtungsbe-
scheides durch das Arbeitsamt als abgeschlossen. "Bei" der
Wehrmacht in § 3 Abs. 2 BVG kann im Hinblick auf § 2 Abs. 2 der
Dienstpflicht-Durchfilhrungsverordnung nur so ausgelegt werden,
daBB es sich um zivilen Dienst handeln muB, der auf Grund einer
Dienstverpflichtung geleistet worden ist, die ein unmittelbares
Arbeitsverhdltnis bei der Wehrmacht begriindet hat.
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Die zu § 3 Abs. 2 BVG bisher nicht einheitlich entschiedene
Frage, ob diese Vorschrift ein unmittelbares Rechtsverhdltnis
vorgussetze oder auch ein mittelbares geniige, beantwortet sich
somit flir Dienstverpflichtungen der angegebenen Art durch die
der Verpflichtung zugrunde liegenden gesetzlichen Bestimmungen
selbst. Die hier gegebene Auslegung des § 3 Abs. 2 BVG recht-
fertigt auch seine geschichtliche Entwicklung. Die Vorschrift
geht auf’ § 96 Nr. 6 des friiheren Reichsversorgungsgesetzes
(RVG) zuriick, der Personen in den versorgungsberechtigten Kreis
einbezog, "die der Wehrmacht durch privatrechtlichen Dienst- |
vertrag zur Dienstleistung verpflichtet sind". Dieser Wortlaut
sowie die zu dieser Vorschrift ergangenen Ausfiihrungsbestim-
mungen haben niemals Zweifel dariiber auflkommen lassen, dafB

1, YoNy :SIOMUTH

§ 96 Nr. 6 RVG nur Personen erfaBte, die in einem unmittel-

a1,

baren Vertragsverhdltnis zur ‘"ehrmacht gestanden hatten (XKomm.
"Von Reichsvers.Beamten zum RVGY, 2. Aufl., 1929, Anm. 29 zu
§ 96 Nr. 6 und Anm. 18 zu § 1). Wenn der Gesetzgeber durch

§ 3 Abs. 2 BVG entgegen dem fritheren § 96 Nr. 6 RVG den ver-
sorgungsberechtigten Personenkreis auf Personen hdtte aus-

[WIwess[19)1) I9p
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dehnen wollen, die nicht in einem unmittelbaren Vertragsver-
hédltnis zur Wehrmacht gestanden haben, so wire dies entweder
im Wortlaut der Vorschrift eindeutig zum Ausdruck gekommen
oder wilirde wenigstens in den lMaterialien zum BVG erwdhnt sein.
SchlieBlich geht auch die am 31. August 1953 eingefiigte Ver-
waltungsvorschrift Nr. 11 Abs. 1 zu § 3 BVG, die zwar keiner-

'\/mtpsnﬁ DyIN ‘P es8 §§

lei "authentische Auslegung" der gesetzlichen Vorschrift ent-
hilt, sondern der nur zu entnehmen ist, wie nach der Meinung
der Verwaltung das Gesetz auszulegen ist (BSG. 6 S. 252),
ebenfalls von der hier dem § 3 Abs. 2 BVG gegebenen Inter-
pretation aus.

Im vorliegenden Fall tragen die Kliger im Hinblick auf die
Mitteilung der Firma RZT'ZZ- 27 vor, der Verstorbene habe auf
Grund einer Dienstverpflichtung Dienst getan. Der Verstorbene
ist, wie das LSG. unbeanstandet festgestellt hat, nicht zur
Dienstleistung bei der Wehrmacht verpflichtet worden. Die
Arbeitsaufnahme hatte allein bei der Firma RIIZI77Z zu er-
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folgen. Von dieser Firma hat der Verstorbene seinen Lohn erhal-
ten, und auf Grund des mit ihr begriindeten Arbeitsverhiltnisses
ist er sozialversicherungspflichtig gewesen. Damit entfdllt die
nach § 3 Abs. 2 BVG erforderliche Unmittelbarkeit eines Ver-
tragsverhéltnisses zur Wehrmacht. -

Die auf §§ 38, 1 Abs. 1, 3 Abs. 2 BVG gestiitzte Revision konn-
te keinen Erfolg haben. Das LSG. hat die Vorschrift des § 3
Abs. 2 BVG richtig ausgelegt und daraus folgend §§ 28, 1 Abs. 1
richtig angewendet. Die Revision war daher gemdB § 170 Abs. 1
Satz 1 SGG zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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