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Bundessozialgericht
10 RV 42/72 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

ZugeStellt am ‘ © o ° o o o L o o © o o ° a ° o @ o o a o ° o o © < ,
5. Marz 1973

: Kldager und Kevisilonsbeklagter,
Amtsinspektor

als Urk.Beamter _ . . )
d. Gesch.Stelle Frozelbevollmachtigte: =« o o o o o o o o o o o o o

g egen

Beklagten und Revislionskliager.

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung am 6. Februar 1973 durch den
Vorsitrenden Richter S onnenberg , die Richter
Dr. Burdenski und Hennig und die
ehrenamtlichen Richter M e c ke s und S tef f en

fiir Recht erkannt:

Auf die Revisilon des Beklagten wird das Urtell des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 16. Dezember 1971
gedndert.

Die Berufung‘des Kligers gegen das Urteil des Sozial-
gerichts Hildesheim vom 29. September 1970 wird in
vollem Umfang zuriuckgewlesen.

AuBergerichtliche Kosten des Berufungs- und des
Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Griunde

— —————_———— T o———

1.

- Der im Jahre 1906 geborene Kldger bezieht wegen Verlust des
. rechten Auges und Verdnderungen am linken Auge ohne Beein-
trichtigung des Sehvermdgens Versorgungsrente, die mit
Bescheid vom 4. Dezember 1964 auf 50 v.H. erhocht wurde.
Der Klager hat die Volksschule besucht, das Maurerhandwerk
erlernt und nach seinen Angaben im Oktober 1924 die Gehilfen-
prifung abgelegt. Nach dem Besuch der Baugewerksschule war
er bis zu seiner Einberufung zum Wehrdienst im Marz 1942 als
Bautechniker beschaftigt; zu der angestrebten Baumeister-—
prufung kam es nicht. Nach dem Kriege war der Klager zu-
- nachst 1n der DDR als freischaffender Architekt und nach
seiner Ubersiedlung in die Bundesrepublik im August 1950 beil
verschiedenen Firmen als angestellter Architekt tatig. Seit
Januar 1959 unterhielt er ein Architekturbiro in Bad Sachsa.
' Seit Januar 1962 bezog der Klidger von der Bundesversicherungs-
anstalt flr Angestellte (BfA) Rente wegen Berufsunfiahigkeit,
die mit Wirkung ab 1. Januar 1971 in Kente wegen Erwerbs-
- unfahigkeit und vom 1. Marz 1971 an in Altersruhegeld um-

gewandelt wurde.

Im Februar 1965 beantragte der Klégér die Gewdhrung eilnes
Berufsschadensausgleichs. Dieser Antrag wurde durch Bescheid
des Versorgungsamtes (VersorghA) Hildesheim vom 26. Juni 1967
mit der Begriindung abgelehnt, das Herzleiden, das zur Aufgabe
der Berufstdtigkeit geflihrt habe, sel nicht auf Schiddigungs-
folgen zurlckzufihren. Der Widerspruch des Kldgers war er—
folglos (Widerspruchsbescheid des Landesversorgungsambes
~-LVersorgh- Niedersachsén vom 10. Januar 19€8). Das Sozial-
gericht (SG) hat ein Gutachten von Oberarzt Dr. M. =/

Dr. K i7% (Universitits-Augenklinik Gottingen) eingeholt

und die Klage durch Urteil vom 29. September 1970 abgewiesen.
Auf die Berufung des Kligers hat das Landessozialgericht (LSG)
durch Urteil vom 16. Dezember 1971 das Urteil des SG sowie.
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die angefochtenen Bescheide aufgehoben und die Beklagte ver-

urteilt,

dem Klager Berufsschadensausgleich fiir die Zeit ab

1. Januar 1964 zu gewdhren und der Berechnung als Durch-

schnittseinkommen das Endgrundgehalt der Besoldungsgruppe

(BesGr) A 7 zugrunde zu legen;

im {ibrigen (BesGr 4 11)

hat es die Berufung zurlickgewlesen.

Das LSG hat ausgefﬁhft,

es sei Uberwiegend wahrscheinlich, daf

der Kldger auch ohne seine Kriegsbeschddigung aufgrund seiner
Vorbildung sich selbstdndig gemacht und ab 1959 ein Architek-

turbliro betriebten hitte, wie es

Kriegsbeschidigung der Fall gewesen sel.

tatsachlich auch mit der
Dem Anspruch auf

Berufsschadensausgleich stehe nicht entgegen, dall der Klager

den gleichen Ieruf auslibe, den er auch ohne die Schadigung aus-

iiben wirde.

verfige noch die Baumeisterpriufung abgelegt habe,

Da der Klager weder lber eine Mittelschulbilildung

komme allein

dle Zugrundelégung des Durchschnittseinkommens des Endgrund-

gehaltes nach BesGr 4 7 des Bundesbesoldungsgesetzes (BBesG)

in Betracht. Fraglich hingegen

konnte sein., ob nicht auf-

grund des Umstandes, dafll der Klidger berelts seit dem 1. Januvar

1962 berufsunfihig war, nur ein

ermittelten Endbetrages anzusetzen sei,

bestimmter Prozentsatz des

zumal dann, wenn - wie

hier - dle Berufsunfidhigkeit des Klidgers vorwiegend durch

schadigungsunabhingige GesundheitsstOorungen verursacht sel.

Eine solche auf dén konkreten Sachverhalt abstellende,

indi-

viduelle Betrachtungsweise verbiete sich aber beli der Prifung

des hypothetischen Berufserfolges,

bel dem lediglich der Um-

stand Bedeutung gewinne, daB heutzutage in aller Regel die

Vollendung des 65. Lebensjahres
Ruhestand nach sich ziehe. Das
sich in seiner Entscheidung von
viduelle Einkommensfeststellung
4 des Bundesversorgungsgesetzes

nicht das mutmalBliche Einkommen

den Eintritt in den beruflichen
Bundessozialgericht (BSG) habe
6. Juli 1971 gegen Jede indi-

im Rahmen des § 30 Abs.
s se1

% und
(BVG) ausgesprochen.
des Beschddigten unter Beruck-

sichtigung der flir den aufgegebenen Betrieb erheblichen kon-

kreten Verh#ltnisse zu ermitteln;

vielmehr sei auch insowelt

von der generalisierenden Betrachtungswelse auszugehen, die in
50 4bs. 4 BVG fir die Eimittlung des Vergleichseinkomuens vor—

gesehen sei.
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den er Béruszchadensausgleich begehre, bereits nicht mehr in
der Lage war, infolge schadigungsunabhidngiger Gesundheits-

-~ storungen beruflich tdtig zu sein, komme daher in diesem Zu-
sammenhang kcine rechtlich wesentliche Bedeutung zu. Es sel
auch kein verninftiger Grund daflir ersichtlich, ceinem Beschadig-
ten eine Lelstung nur deswegen vorzuenthalten, weill ein nicht-
schadigungsbedingter Gesundheitszustand den Schaden verdecke,
der infolge der wehrdienstbedingten Schiadigung eipgetreten sel.

‘Das LSG hat die Revision zugelassen.

Dieses Urteil wurde dem Beklagten am 12. Januar 1972 zugestellt;
er hat dagegen am 20. Januar 1972 Revision eingelegt und diecse
gleichzeitig begriindet.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen vom
10. Dezember 1971 insowelt aufzuheben, als der Beklagte
verurteilt worden ist, dem Kliger Berufsschadensaus-
gleich flir die Zelt ab 1. Januar 1964 zu gewshren wnd
der Berechnung als Durchschnittseinkommen das Endgrund-
gechalt der Besoldungsgruppe A 7 zugrunde zu legen, und
in diesem Umfang die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an die Vorinstanz zurickzuverweisen.

Er fihrt aus; die Revisioh wende sich nicht gegen die Berech-
nungsart des Einkommensverlustes im Rahmen des § 30 Abs. 4 BVG.
Gerligt wirden Mdngel in der Sachaufklarung und VerstdoBe gegen
das Recht der freien richterlichen Beweiswirdigung (§§ 103,

128 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG~). In dem angefochtenen
Urteil werde ausgefiibrt, es sei als liberwiegend wahrscheinlich
anzusehen, daBl der Klidger auch ohne seine Kriegsbeschadigung
aufgrund seiner Vorbildung sich selbstdndig gemacht und ab 1959
ein Architekturbliro betrieben hidtte. ZEine Begriindung fir diese
Annahme enthalte das Urteil nicht. Der Klager habe selbst vor-
getragen, er habe sich von 1953 bis 1958 stdndig um eine An-

stellung bemiiht. Wenn die Vorinstanz diesem Vorbringen Beachtung

geschenkt hatte, so hatte sich zumindest moglicherwelse ergeben,
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daB nicht & 5, sondern § 3 der Durchfiihrungsverordnung (DVO)

www.prinz.law

zu § %0 Abs. % und 4 BVG fiir den Berufsschadensausgleich zugrun-

de zu legen wdre. Gehe man von der Darstellung des Klagcrs aus,
dafl er ohne die Schiadigungsfolgen wahrscheinlich in unabhingiger

Stellung tatig gewesen ware, so hatte geprift werden miussen,
ob der Klager in dieser Tatigkeit durch die Schiadigungsfolgen
einen kinkommensverlust erlitten habe. Das LSG habe aber aus-
driicklich bemerkt, dal die Berufsunfihigkeit des Kldgers vor-
wiegend durch schadigungsunabhingige Gesundheitsstorungen ver-—
ursacht worden sei. Um so mehr habe Veranlassung bestanden,
den Kausalzusammenhang zwischen dem angenommenen Einkommens-—

verlust und den ancrkannten Schiadigungsfolgen zu prifen.

Der Kldager beantragt,

1. die kevision des Beklagten als untegriindet

zurickzuwelsen,

2. den Beklagten zu verurteilen, dem Kliager auch
die aufBlergerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens

zu erstatten.

Er tragt vor, unter Beriicksichtigung des gesamten Akteninhalts
habe das LSG verfahrensfehlerfrei zu der Feststellung gelangen
konnen, daB sich der Kl&ger auch ohne seine Kriegsbeschadigung
selbstandig gemacht und ab 1959 ein Architekturbliro betrieben
hatte. Die Revision des Beklagten richte sich nach dessen
eigenem Vorbringen nicht gegen die Berechnungsart des Lin-
kommensverlustes im Rahmen des § 30 Abs. 4 BVG; sie riige auch
keine Verletzung materiellen Rechts. Das habe aber zur Folge,
daB auch das BSG insoweit von der vom LSG vorgenommenen Recnts-—
anvendung ausgehen nisse und nur prufen konne, ob das LSG voxn
seinem sachlich-rechtlichen Standpunkt aus noch zu weitberen
Feststellungen hinsichtlich des eingetretenen virtschaftlichen

ochadens des Klagers verpflichtet gewesen sei. Das LESG habe den

Einkommensverlust nach seiner Rechtsauffassung zutreffend er-
mittelt und berechnet. Die Verfahrensriigen des Beklagten
konnten daher nicht durchgreifen.
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II

Die durch Zulassung gemdB § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG statthafte
Revigion ist von dem Beklagten frist- und formgerecht ein-
gelegt und begrindet worden (8§ 164, 166 SGG); sie ist daher
zuldssig (§ 169 SGG). Die Revision ist auch begrindet. Dem
Klager steht ein Anspruch auf Berufsschadensausgleich nach

§ 30 Lbs. 3 und 4 BVG nicht zu.

Intgegen der Meilnung des Kligers unc Revisionsbeklagten ist
das BSG nicht an die vom LSG vertretene materiell-rechiliche
Auffassung gebunden. Zwar trifft es zu, dalB der Beklagte am
Anfang seiner Revisilionsbegrindung ausdriicklich betont hat, dald
sich die Revision '"nicht gegen die Berechnungsart des bin-
kommensverliustes im Rahmen des § 30 Abs. 4 BVG" wende, sondern
dafl "Mangel in der Sachaufklarung und VerstoBe gegen das Recht
der freien richterlichen Beweiswiirdigung (§§ 103, 128 SGG)
gerligt werden". Dem weiteren Vorbringen des Beklagten, ins-—
besondere am Schlull der Revisionsbegrindung, ist Jjedoch zu
entnehmen, dall er auch mit der Anwendung von Vorschriften des
materiellen Rechbts durch das LSG, ndmlich des § 30 Abs. 3 und
4 BVG nicht einverstanden ist. Im Ubrigen handelt es sich im
vorliegenden Fall um eine zugelassene Revision. ©So kann nach
der Rechtsprechung des BSG die Zulassung der Revision zwar

auf einen bestimmten Anspruch (vgl. BSG in SozR SGG Nr. 42

zu § 162), nicht aber auf die Entscheidung einer bestimmten
Hechtsfrage beschrénkt werden. Eine solche Beschrankung der
Zulassung ware unwirksam; das angefochtene Urteil ware viel-
mehr in vollem Umfang nachprifbar (vegl. aa0 Nr. 170 zu § 162).
Das BSG hat weiter entschieden, daB bel einer nach § 162

Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaften Revision das angefochtene Urteil
in vollem Umfang materiell-rechtlich nachpriifbar ist (vgl.

a2a0 Nr. 61 zu & 162). Ist die Revision aber bereits nach

§ 162 Abs. 1 Nr, 1 SGG statthaft, dann kann fiir die revisions-
rechtliche Nachprifung nichts anderes gelten; denn bel elner
zugelassenen und zuldssigen Revision ist das angefochtene
Urteil sachlich-rechtlich auch dann - im Rahmen der Revisions-—
~antrédge ~ nachzupriifen, wenn nur die Verletzung formellen
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Rechts geriigt, diese Riige aber unbegriindet ist (vgl. BSG in-
SozR SGG Nr. 57 zu § 164). Eine Einschrankung der Nachprifung
kann sich allerdings aus § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG ergeben, wo-
nach die Revisionsbegriindung "die verletzte Rechtsnorm" be-
zeichnen muB. Eine genaue Bezeichnung nach Gesetz und
Paragraphennummer wird in § 164 Abs. 2 SGG jedoch nicht ge-
fordert (vgl. BSG 1, 227); vielmehr geniigt es, wenn sich die
nach Meinung des Revisionsklagers verletzte Rechtsnorm mit hin-
reichender Bestimmtheit aus der Revisionsbegriindung ergibt (vgl.
BSG in SozR SGG Nr. 27 zu § 164 mit weiteren Hinwcisen;.

Nr. %8 zu § 164). | ’ )

. Werden diese Grundsdtze auf den Vorliegendén Fall angewandt,
dann zeigt sich, daB die Revisionsbegriindung des Beklagten
gerade noch den Anforderungen entspricht, die an eine ordnungs-
gemafe Revisionsbegrindung zu stellen sind. Der Beklagte wendet
sich mit seinem Vorbringen gegen die Gewdhrung eines Berufs-
schadensausgleichs an den Klager und insbesondere gegen den vom
L5G bejahten Kausalzusammenhang zwischen dem angenommenen Lin-
kommensverlust und den anerkannten Schadigungsfolgen. Das aber
ist kelne Frage des formellen, sondern des materiellen Rechts,
ndmlich der Anwendung des § %0 Abs. 3 und 4 BVG. Da das Rechts-
institut des Berufsschadensausgleichs in § 30 Abs. % ff BVG und
der dazu erlassenen Rechtsverordnung (vgl. § 30 Abs. 7 BVG)
abschlieflend geregelt ist, war eine genauere Paragraphen-
bezeichnung entbehrlich.

Das LEG hat materiell-rechtlich die Auffassung vertreten, dall
bel der Ermittluug des Vergleichseinkommens von einer "generali-
sierenden Betrachtungsweise" auszugehen sei und daB "dem Umstand,
daB der Klédger in dem Zeitraum, fir den er Berufsschadensaus-
gleich begehrt, bereits nicht mehr in der Lage war, infolge
schadigungsunabhdngiger Gesundheitsstdorungen beruflich tdtig

zu sein", in diesem Zusammenhang keine rechtlich wesentliche
Bedeutung zukomme. Das LSG hat geglaubt, sich insoweit auf

die Rechtsprechung des BSG (vgl. Urteil vom 6. Juli 1971

- 9 RV 514/68 - in BSG 3% S. 60 = SozR BVG Nr. 47 zu § %0)
stutzen zu konnen. Dabei kann dahinstehen, ob diese Ent-
scheidung uberhaupt auf den vorliegenden Fall anzuwenden 1ist,
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denn jedenfalls hat auch der 9. Senat des BSG in seiner neueren
Rechtsprechung (vgl. Urteil vom 6. Juli 1972 — 9 RV 668/71 -
SozR BVG Nr. 58 zu § 30) die Auffassung vertreten, daB eine sol-
che Berufsstellung nicht berlicksichtigt werden kann, die der
Beschadigte bereits vor der Zeit, filir die er den Berufsschadens-
ausgleich begehrt, durch andere Umstidnde als Schadigungen 1.S.
des BVG verloren hatte. Diese Auffassung, die auch vom erkennen-
den Senat geteilt wird, kann sich auf den Wortlaut des Gesetzes,
aber auch auf den Sinn und Zweck der Vorschriften liber den Be-
rufsschadensausgleich stitzen, die ausdricklich bestimmen, wel-
cher Schaden durch diese Versorgungsleistung "auszugleichen"
ist. Nach § %0 Abs. 3 und 4 BVG erhdlt - nach Anwvendung des

$ 30 Abs. 2 BVG - einen Berufsschadensausgieich in bestimmter
Hohe, wer als Schwerbeschadigter "durch die Schiadigungsfolgen"
beruflich insowelt besonders betroffen ist, als er einen Ein-
kommensverlust von monatlich mindestens 75,~~-DM hat (§ 30

Abs. % BVG idF des 2. NCG vom 21. Februar 1964 - BGBL I 85 -),
bz, derjenige Beschddigte, dessen Erwerbseinkommen "durch die
Schadigungsfolgen" gemindert ist (Einkommensverlust) (§ 30

Abs. 3 BVG idF des 3. NOG vom 28. Dezember 1966 - BGBL I 750).
Nach § 30 Abs. 4 BVG idF des 2. und 3. NOG ist Einkommensver-
lust der Unterschiedsbetrag zwischen dem derzeitigen Brutto-
einkommen .... zuziiglich der Ausgleichsrente und dem hdheren
Durchschnittseinkommen der Berufs- oder Wirtschaftsgruppe, der
der Beschadigte "ohne die Schddigung"” nach seinen Lebensver-
hdaltnissen, Kenntnissen und Fshigkeiten und dem bhisher oe-
tatigten Arbeits— und Ausbildungswillen wahrscheinlich angendrt
hitte. | |

Wie der erkennende Senat in seinem Urteil vom 16. September
1970 (BSG 32, 1 ff) sowohl fiir den Witwenschadensausgleich als
auch flir den Berufsschadensausgleich des Beschidigten ausfiihr-
lich dérgelegt hat, muB der durch diese Versorgungslelstungen -
auszugleichende Schaden in der Zeit bestehen, fiir die der Aus-
glelch begehrt wird. Das bedeutet, daB der Einkommensverlust
des Beschddigten nur im Unterschied zwischen dem tatsidchlicnen
Linkommen und einem angenommenen (fiktiven) Einkommen bestenen
Kann, welches der Beschddigte ohne die Schadigung in derselboen
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Zeit hdtte. Dieser Ankniipfungspunkt, némlich der berufliche
‘Schaden in der Zeit, in der die Leistung nach § 30 Abs. 3% und
4 BVG gewdhrt werden soll, ergibt sich schon aus der Fassung
des Gesetzes, wonach ein Unterschiedsbetrag zu ermitteln ist,
bei dem einerseits das "derzeitige Bruttoeinkommen", anderer-
seits das hohere Durchschnittseinkommen in dem Beruf, dem der
Beschddigte ohne die Schddigung angehodrt "hidtte", gegeniiber-
zustellen sind. Diese letztgenénnte Beruf sstellung kann ver-
ninftigerweise nicht diejenige sein, die der Schwerbeschadigte
bereits vor der Zeit, flir die er den Berufsschadensausgleich
begehrt, durch andere Umstédnde als durch Schadigungen im Sinne
des BVG verloren hatte, sondern nur diejenige Berufsstellung,
die er zur selben Zeit ohne die Schadigung innehatte (vgl.
Urteil des erkennenden Senats vom 19. Juli 1972 -~ 10 RV
489/70 ~). Soweit der 9. Senat des BSG in seinem Urteil vom
17. Marz 1970 (BSG %1, 74) eine andere Rechtsauffassung ver-—
treten hat, hat er diese Rechtsprechung in seinem Urtelil vom
6. Juli 1972 (aa0) ausdriicklich aufgegeben und sich der oben
ziticrten Rechtsprechung des erkennenden Senats (BSG 32, 1)
angeschlossen. ‘ '

Hatte der Gesetzgeber den Berufsschadensausgleich - ent-
sprechend der Regelung iber den Schadensausgleich flr Witwen
(vgl. § 40 a Abs. 1 und 2 BVG idF des 2. und 3. NOG) - auch
nach der Berufsstellung, der der Beschddigte vor der Schadi-
gung angehdrt hat (vgl. die erste Alternative des § 40 a

Abs. 2 Satz 2 BVG idF des 2. NOG), ermitteln lassen wollén, SO
hatte er dies ausdriicklich in der ohnehin durch das 2. NOG ge-
- dnderten Fassung des § 30 Abs. 4 BVG zum Ausdruck bringen
muissen. Ein Anhalt flir ein Redaktionsversehen besteht inso-
weit nicht (s. dazu BSG 27, 129). Eine Betrachtungsweise, die
die beim Kl&dger seit seinem Antrag (1965) bestehenden Verhdlt-
nisse aulier acht lieBe, wirde auch von den konkreten und in-
dividuellen "Lebensverhdltnissen'" absehen, die nacn § %0

Abs. 4 Satz 1 BVG maBgebend sind. Die sozialstaatliche Ge-
rechtigkeit, die vom Gleichheitsgrundsatz (Art. % des Grund-
gesetzes ~GG-~) bestimmt wird, gebietet einerseits, dem Kl8ger
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cinen staatlichen Ausgleich fiir einen scit dem Anbtrag be—
stehenden Berufsschaden, der der Vervundung zuzurechnen ist,
nach gleilchen Beurteilungsmalistaben wie anderen Schwerbeschd-
digten zu gewahren. Dieser Verfassungsgrundsatz verbietet
andererseits, den Klager durch eine Leistung der Kricgsopfer-
versorgung (KOV) giinstiger zu stellen als diejenigen Personen,
die infolge schadigungsunabhiangiger Leiden Jjetzt ebenfalls
nicht mehr in ihrem Beruf tatig sind (vgl. BSG in SozR BVG

Nr. 52 zu § 30). Eine so weitgehende Entschadigungspflicht
des Staates, wie sie der Kl#ger in Anspruch nehmen will, wdre
mit dem Zweck der "Versorgung der Opfer des Krieges', wie der
volle Titel des BVG lautet, unvereinbar (vgl. Urteil des BSG
vom 6. Juli 1972, aa0). Flir den Anspruch auf Berufsschadens-
ausgleich kommt es also nicht etwa nur darauf an, ob der '
Schwerbeschadigte "einmal in der Vergangenheit", also vor der—
jenigen Zeit, filir die er den Berufsschadensausgleich begehrt,
durch die Schadigungsfolgen einen wirtschaftlichen Schaden er-
litten hat, ohne Riicksicht darauf, ob dieser Schaden spater

—~ aleo in der Zelt des Leistungsbegehrens - auch durch andere
(schadigungsunabhingige) Umstdnde eingetreten ist. Vielmehr
ist das Lebensschicksal des Schwerbeschiddigten bis zu der Zelt,
fur die der Berufsschadensausgleich verlangt wird, historisch
nachzuzeichnen, um festzustellen, ob die Berufsstellung, aus
der sich das fir die Ermittlung des Einkommensverlustes mal-
gebende hdhere Durchschnittseinkommen (Vergleichseinkommen)
errechnen soll, ohne die Schiddigung erreicht worden wire und
erhalten geblieben widre (vgl. Urteil des Senats vom 719. Juli
1972 - 10 RV 48G9/70 -).

Hierzu hat das LSG festgestellt, daB der Kldger bereits seit
dem 1. Januar 1962 berufsunfdhig war und daB die Berufs-
unfahigkeit des Klagers vorwiegend durch schiadigungsunab-
hingige Gesundheitsstorungen verursacht war (vgl. Bl. 8 oben
des Urteils), bzw. daB der Kldger in dem Zeitraum, flir den
er Berufsschadensausgleich begehrt, d.h. also vom 1. Januar
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unabhangiger Gesundheitsstorungen beruflich tdtig zu sein
(vgl. Bl. 9 oben des Urteils). Diese Feststellungen hat
der Klidger nicht angegriffen, sie sind dsher filir den Secnat
gemdB § 16% SGG bindend. Daraus folgt aber, dal im Falle
des Kliagers ein Einkommensverlust i.S. des § 30 Abs. 4
Satz 1 BVG nicht ermittelt werden kann (vgl. Urteil vom
16. Juli 1972, aal).

Unter diesen ﬁmsténden kommt es nicht darauf an, ob die
Verfahrensriigen, die der Beklagte erhoben hat, lberhaupt
hinreichend substantiiert sind und ob diese Rigen durch-
greifen wirden. Ist nidmlich in der Zeit, fiir die ein
Berufsschadensausgleich begehrt wird, nach den rechtlich
allein maBgebenden Verhaltnissen, die ohne die Schadigung
in derselben Zeit bestanden, Uberhaupt kein rechtserheb-
licher Schaden im Sinne des § 1 i.V.m. § %0 Abs. 3 und &4
BVYG voxrhanden, besteht alsco zwischen dem wirtschaftlichen
Schaden und der Schadigung kein ursidchlicher Zusammenhang
i.8. der in der KOV geltenden Kausalitdtsnorm (vgl. BSG 1,
150, 156 und insbesondere 1, 268 mit weiteren Hinweisen),
dann kommt die Gewdhrung eines Berufsschadensausgleichs
an den Klédger nicht in Betracht. Der Senat konnte in

der Sache selbst entscheiden (§ 170 Abs. 2 Satz 1 SGG),
da andere Umstande, die die Gewdhrung eines Berufsschadens-
ausgleichs rechtfertigen konuten,. vom Kldger nicht vor-
gebracht und auch sonst nicht ersichtlich sind. ZEinerx
welteren Sachaufklarung und weiterer Tatsachenfest-
stellungen bedurfte es daher nicht. Auf die}Reﬁision
des Beklagten war das Urteil des LSG zu dndern und die
Berufung des Klidgers in vollem Umfang zurickzuwelsen.

Im Ergebnis wurde damit das klagabweisende Urteil der
ersten Instanz wiederhergestellt.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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