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Beklagten und Revisionskliger.

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 12. Oktober 1972

durch den Vorsitzenden Richter Sonnenber g,
die Richter Dr. Burdenski und Henn i g

und die ehrenamtlichen Richter J ahns

und Dr. Ber thold

fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 27. Oktober 1970
wird als unbegriindet zuriickgewiesen,

Der Beklagte hat den Kligerinnen auch die auBer-
gerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens zu

erstatten.
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Die Kldgerinnen sind die Rechtsnachfolger (Witwe und Tdchter)
des am 11. Februar 1967 verstorbenen Beschidigten Otto Sch =
(Sch.). Bei diesem waren zunichst durch Bescheid des Ver-
sorgungsamtes (VersorgA) III Berlin vom 3. Oktober 1953
hochgradige Schwerhorigkeit, chronische Mittelohreiterung
links infolge Minenexplosion und FremdkOrpereinlagerungen
als Schadigungsfolgen anerkannt bei einem Grad der Minderung
der Erwerbsfihigkeit (MAE) um 30 v.H. Die Anerkennung der
weliter geltend gemachten Gesundheitsstorungen "Gedidchtnis-
schwund, BewuBtseinstriibung, Diabetes" wurde abgelehnt. Im
anschlieBenden Klageverfahren auBlerten die Sachverstandigen
Dr. B7Z:7/Dr. B, die Untersuchungsbefunde, insbesondere
die Luftencephalographie, zeigten, daB eine organische Hirn-
schadigung erheblichen Grades vorliege; auch der Diabetes
und dessen Folgen seien als Versorgungsleiden anzusehen; die
gesamte Erwerbsminderung durch Versorgungsleiden betrage

70 v.H.

Nach Einholung mehrerer fachirztlicher Stellungnahmen bot
der Beklagte mit Schriftsatz vom 6. Juni 1957 (Bl. 36 der
SG-Akte S 45 V 7661/54) folgenden Vergleich an:

"I. Die Versorgungsleiden werden wie folgt erginzt:

3) Traumatische Hirnschidigung mit méBiger
Hirnleistungsschwdche und Wesensanderung,

4) Zuckerkrankheit
im Sinne der Entstehung.

II. Fir simtliche Versorgungsleiden wird die Gesamt-
MAE ab 1.7:.1950 auf 70 v.H. festgesetzt.
Der Klager wird als Hirnverletzter anerkannt.

ITI. Der Kliger nimmt seine Klage zuriick.

v, ..... Weieeves... (Auslagenersatz).
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Der Klager wird um AuBerung gebeten, ob er dieses Ver-
gleichsangebot annimmt".

Mit Schreiben seines Prozefbevollmdchtigten vom 27. Juni
1957 erklarte sich der Klager (Sch.) mit dem Vergleichs-
vorschlag einverstanden. Er filigte hinzu, daB er das dort
anhingige Streitverfahren in der Hauptsache als beendet
betrachte. Das Sozialgericht (SG) teilte darauf dem
Kldger und dem Landesversorgungsamt (LVersorghA) mit, der
Kldger habe mit Schreiben vom 27. Juni 1957 mitgeteilt,
daB er das Vergleichsangebot annehme und die Klage zurlick-
ziehe; das Verfahren sei hiermit beendet. Das Versorgh
erteilte den Ausfilhrungsbescheid vom 4. September 1957.

Im Juni 1958 stellte der Kldger einen Verschlimmerungs-
antrag und beantragte ferner die Erhdhung der MAE "gem.
§ 20 BVG". Das Versorgh holte wiederum mehrere fachirzt-
liche Gutachten ein und erhdhte mit Bescheid vom 6. De-
zember 1951 den Grad der MAE auf 80 v.H. Im sozialge-
richtlichen Verfahren wurde ein Gutachten von dem Fach-
arzt fur Neurologie und Psychiatrie Dr. W.iinyomi er-
stattet. Dieser schitzte die schidigungsbedingte MJAE

- ohne Berlicksichtigung der Voraussetzungen des § 30
BVG - auf 90 v.H. Die Versorgungsbehorde unterbreitete
darauf mit Schriftsatz vom 28. September 1964 (Bl. 4%
der SG-Ak=e S 45 V 983/63) folgendes Vergleichsangebot:

"I. Die anzuerkennenden SchiZdigungsfolgen werden nunmehr
~wile nachstehend bezeichnet:

To oo ceoeoe

2 ceeoon caso oo coe

3. Kontusionelle Hirnschadigung mit mittelschwerer
Hirnleistungsschwdche und schwerer Wesenssdnde-
rung und Zuckerkrankheit nach. Kontusion des
Stammhirns.,
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II. Der Gesamtgrad der MAE fiir die unter I) anzuerkennenden
Schadigungsfolgen betrdgt unter Berlicksichtigung des
§ 30 (1) Satz 2 aF und des § 30 (2) nF BVG 100 v.H.
ab 1. Juni 1958.

IIT. Der Klidger nimmt seine Klage zuriick.

’IVO ooooooouu"o

Der Beklagte fligte hinzu, das abgegebene Vergleichsangebot
stelle "nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
keine Anerkennung dar".

Der Kldger nahm mit Schriftsatz seines Prozefbevollmachtigten
vom 19. Oktober 1964 "auf Grund des Vergleichsangebots die
erhobene Klage zuriick". Er fligte hinzu: "Der Rechtsstreit

ist somit in der Hauptsache als erledigt anzusehen". In
Ausfiihrung dieses Vergleiché erging der Bescheid vom

15. dJuli 1965. Antridge des Sch. auf Gewdhrung einer Pflege-
zulage und einer Schwerstbeschiddigtenzulage wurden abgelehnt.
Eine im Widerspruchsverfahren vorgesehene weitere Begut-
achtung konnte nicht mehr abgeschlossen werden, weil Sch.
inzwischen verstorben war.

Aufgruhd des Sektionsbefundes kam der Facharzt fiir Neurologie
und Psychiatrie Dr., B = zu dem Ergebnis, daB ein Hirn-
schaden durch Kriegseinwirkung mit Sicherheit niemals vor-
gelegen habe; vielmehr habe es sich um ein. progredient
verlaufendes Hirnleiden (hirnatrophischer ProzefB) gehandelt.
Prof. Dr. Piio bestdtigte in seinem Gutachten, zu Unrecht
sel eine Hirnstammschidigung als Folge der Minenexplosion
angenommen worden; die damalige Beurteilung habe sich
zweifelsfrei als unzutreffend herausgestellt. Die gleiche

Auffassung vertrat Dr. Xy 777 in einer versorgungsdrztlichen

7

Stellungnahme.

Das LVersorgh focht darauf mit Schriftsatsz vom 14. Februar
1968 an das SG die am 19. Oktober 1964 und am 27, Juni 1957
angenommenen Vergleiche gemidBR § 119 des Bilirgerlichen Gesetz-—
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buches (BGB) an und beantragte die Fortsetzung des friihe-
ren Verfahrens; hilfsweise machte das LVersorgh die Un-
wirksamkeit der Vergleiche gemidB § 779 BGB geltend. Das
SG hat beide Sachen zur gemeinsamen Verhandlung und
Entscheidung verbunden und durch Urteil vom 20. Juni 1968
festgestellt, daB der Rechtsstreit in der Hauptsache er-
ledigt ist. Das LSG hat durch Urteil vom 27. Oktober

1970 die Berufung des Beklagten zuriickgewiesen. In den
Entscheidungsgriinden hat es ausgefiihrt, bei den Vergleichen
vom 27. Juni 1957 und 19. Oktober 1964 habe es sich um
auBergerichtliche Vergleiche gehandelt. Eine Entscheidung
uber die von dem Beklagten erkldrte Anfechtung sei nicht
moglich, weil das Klageverfahren im Zeitpunkt der Anfech-
tung der Vergleiche nicht mehr rechtshingig gewesen sei.
Die in dem Schriftsatz des ProzeRbevollmachtigten des
damaligen Klagers vom 27. Juni 1957 enthaltene Erklirung,
daBl er das Streitverfahren als in der Hauptsache erledigt
betrachte, stelle eine Zurlicknahme der Klage dar. In dem
Schriftsatz vom 19. Oktober 1964 habe der Kléger die Klage
sogar ausdricklich zuriickgenommen. Eine Klageriicknahme
sei als ProzeBerkliarung grundsdtzlich unwiderruflich und
wegen Willensmingeln nicht anfechtbar. Die Voraussetzun-
gen fur eine Fortsetzung des Verfahrens seien nicht ge-
geben.,

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Revision zugelassen.

Dieses Urteil wurde dem Beklagten am 30. Dezember 1970
zugestellt, der dagegen am 21. Januar 1971 Revision ein-
gelegt und diese nach Verlingerung der Revisionsbegriin-
dungsfrist bis zum 30. Mirz 1971 am 10. Marz 1971 Dde-
grundet hat. |

Der Beklagte beantragt,

unter Abdnderung der Urteile des Landessozialge-
richts Berlin vom 27. Oktober 1970 und des Sozial-
gerichts wvom 20. Juni 1968 den Rechtsstreit fort-
zusetzen und die Klage abzuweisen.
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In seiner Revisionsbegriindung trégt der Beklagte vor, die
von den Parteien 1957 und 1964 geschlossenen Vereinbarungen
stellten aufBergerichtliche Vergleiche dar, die nach den ein-
schlégigen Vorschriften des Biirgerlichen Rechts (8§ 119,

779 BGB) wirksam angefochten werden konnten. Entgegen der
Annahme des LSG sei tber die damit unwirksamen Vergleiche
durch Fortsetzung des alten Verfahrens zu entscheiden. Eine
die ProzeBbeendigung bewirkende ProzeBhandlung sei von den
Parteien in den friheren Verfahren nicht abgegeben worden.
Dem Vergleichsangebot vom 6. Juni 1957 habe der damalige
Kléager am 28. Juni 1957 zugestimmt mit der Feststellung,

dafl das anhingige Streitverfahren in der Hauptsache als*
beendet betrachtet werde; am 19. Oktober 1964 mit der Be-
merkung, daB die Klage zurilickgenommen werde und der Rechts-
streit somit in der Hauptsache erledigt sei. Diese Erklarun-
gen seien aber keine ProzeBhandlungen, sondern Teile der
auflergerichtlichen Vereinbarung und ausschlieBlich Rechts~
geschafte des materiellen Rechts. Der Kliager habe damals
lediglich dem Gericht angezeigt, daB und wie die Parteien
sich auBergerichtlich." verstdndigen wollten und verstandigt
héatten. Eine besondere Prozeflerkldrung sei damit nicht abge-
geben worden. Zumindest die am 27. Juni 1957 abgegebene
Zustimmung sei nicht eindeutig und damit auslegungsbediirftig.
Flir den Kldger habe damals durchaus Veranlassung bestanden,
das Klageverfahren fortzusetzen; eine evtl. notwendig
werdende Fortsetzung des Verfahrens im selben Rechtszug

sel nédmlich nur mdglich, wenn der ProzeR nicht durch eine
entsprechende ProzeBhandlung beendet worden sei. o

Die Kl&gerinnen und Revisionbeklagten beantragen,

die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des Landessozialgerichts Berlin vom 27. Okto-
ber 1970 als unbegriindet zuriickzuweisen,
sowie dem Beklagten auch die aufBergericht-
lichen Kosten dieses Verfahrens aufzuerlegen.
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Sie beziehen sich auf die Entscheidungsgriinde des LSG,
die sie insowelt zum eigenen Sach- und Rechtsvortrag

bestimmen.
I

Die durch Zulassung (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichts-
gesetzes -SGG-) statthafte Revision des Beklagten ist un-
begriindet.

Das LSG ist zunidchst zutreffend davon ausgegangen, dal
sich die Beteiligten -~ der Beschiddigte Sch. und der Be-
klagte ~ in den frilheren Verfahren iiber die mit der Klage
geltend gemachten Anspriiche verglichen haben. Der frihere
Kliger hat das Vergleichsangebot des Beklagten vom 6. Juni
1957 - némlich traumatische Hirnschddigung und Zucker-
krankheit als weitere Versorgungsleiden im Sinne der Ent-
stehung anzuerkennen und ab 1. Juni 1950 Rente nach einer
Gesant-MdE um 70 v.H. zu gewihren - mit seinem Schriftsatsz
vom 27. cuni 1957 angenommen. Ebenso hat Sch. das spatere
Vergleichsangebot des Beklagten aus dem Schriftsatz vom
28. September 1964 - Neufassung der Versorgungsleiden und
Gewihrung einer Versorgungsrente nach einer MAE um 100
v.H. ab 1. Juni 1958 - mit seinem Schriftsatz vom 9. Ok-
tober 1964 angenommen. Obwohl die Vergleichsangebote und
-annahmen in beiden Fillen im Rahmen eines gerichtlichen
Verfahrens und durch Schriftsédtze an das Gericht erklart
worden sind, hat es sich um sogenannte auflergerichtliche
Vergleiche gehandelt (vgl. BSG in SozR SGG Nr. 4 zu § 101;
Urteil BSG vom 21. September 1971 - 8 RV 269/70 -). Ein
gerichtlicher Vergleich liegt nur dann vor, wenn die Be-
teiligten "zur Niederschrift des Gerichts oder des Vor-
sitzenden ...." einen Vergleich schlieBen (vgl. § 107

Abs. 1 SGG; s. BSG, aal0); das aber ist in beiden Fdllen
nicht geschehen. Ein prozessuales Anerkenntnis (§ 1071 Abs.
2 SGG) liegt gleichfalls nicht vor (s. hierzu BSG 24, 4),
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Die damaligen Beteiligten haben liber den Gegenstand der

Klage auch verfligen diirfen (§ 101 Abs. 1 letzter Halbsatz
SGG), obwohl sich die in den Vergleichen vorgenommene
Regelung nachtraglich als unzweifelhaft unrichtig herausge-
stellt hat (vgl. BSG 26, 210; Urteil des erkennenden Senats
vom 29. April 1969 in BVB1 1969, 130). Zwischen den Be-
teiligten bestand damals Streit daruber, ob bei Sch. als
weitere Schadigungsleiden eine traumatische Hirnschadigung
und eine Zuckerkrankheit vorliegen und ob deshalb die MAE

zu erhohen ist. Diese Streitpunkte haben die Beteiligten im
Wege gegenseitigen Nachgebens erledigt (§ 779 BGB; wvgl.

- Peters/Sautter/Wolff, Kommentar zur Sozialgerichtsbarkeit,

§ 101 Anm. 1 a S. II/61 - 4% ~). Die Versorgungsverwaltung
hiatte diesen materiellen Anspruch des Beschadigten auch
durch einen Verwvaltungsakt - moglicherweise falsch, aber
rechtswirksam - regeln konnen. Ist aber ein .. solcher Ver-
waltungsakt zunachst rechtswirksam, dann mufl ein entsprechen-
der Vergleich - unabhingig davon, ob es sich um einen Prozef3-
vergleich oder einen auBergerichtlichen Vergleich handelt -
ebenfalls wirksam sein (vgl. BSG aal).

Die Unterscheidung zwischen auBergerichtlichem und gericht-
lichem Vergleich gewinnt Bedeutung bei einem Streit lber

die Wirksamkeit des Vergleichs. Ein wahrend des Rechtsstreits
geschlossener Vergleich der Beteiligten hat zunachst
materiell-rechtliche Bedeutung, weil er den vertragschlieBllen-
den Parteien bestimmte Rechte und Pflichten auferlegt (vgl.
Peters/Sautter/Wolff, aa0). Seine Rechtswirkungen sind nach
Vertragsgrundsidtzen zu beurteilen, wobei auch bei offent-
lich-rechtlichen Anspriichen - wie sie hier im Streit waren -
die einschligigen Vorschriften des BGB (§§ 119, 779) ent-
sprechend heranzuziehen sind (vgl. BSG 7, 279; Urteil BSG
vem 21. September 1971, aa0). Wird ein solcher Vergleich

in der vom Gesetz vorgeschriebenen Form (§ 101 Abs. 1 SGG)
geschlossen, also zur Niederschrift des Gerichts oder des
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Vorsitzenden, so liegt darin zugleich eine ProzeBhandlung
der Beteiligten, welche eine Beendigung des Rechtsstreits
zur Folge hat ("Doppelnatur des Vergleichs"; vgl. BSG 19,
112, 115 = SozR SGG Nr. 6 zu § 101; Urteil BSG vom

29. April 1969, aa0 mit weiteren Nachweisen; BGHZ 16,

288, ,290; 28, 171; BGB in NJW 1972, 159; BVerwG in DOV
1962, 42%). Die den ProzeR beendendevWirkung des ProzeR-
vergleichs entfallt nicht nur beil formellen Mingeln der
ProzeBhandlung, sondern auch dann, wenn ein materiell-
rechtlich wirksamer Vertrag zwischen den Vergleichspart-
nern nicht zustande gekommen ist, also insbesondere dann,
wenn der Vergleich von vornherein nichtig gewesen ist oder
durch Anfechtung (§ 119 BGB) nichtig geworden ist. Beil
einem ProzeBvergleich ist die Unwirksamkeit (Nichtigkeit
oder Anfechtbarkeit in Fortsetzung des fritheren Verfahrens
geltend zu machen, weil durch die Anfechtung eines solchen
Vergleichs auch die einen Teil des ProzeBvergleichs
‘bildende Klage- oder Rechtsmittelriicknahme hinfdllig wird,
so daB das alte Verfahren noch rechtshidngig ist (vgl.

- BSG 7, 281; Urteil BSG vom 21. September 1971, aal).

Dem ProzeBvergleich steht der formlos, d.h. ohne gericht-
liche Protokollierung vereinbarte auBergerichtliche Ver-
gleich gegenﬁber, dem nicht die Bedeutung einer ProzeBhand-
lung zukommt, der also nicht das gerichtliche Verfahren
unmittelbar beendet (vgl. BGH in JZ 1964, 257; Peters/
Sautter/Wolff, aa0 8. II/61-51-), sondern der den Be-
teiligten die Moglichkeit gibt, sich auf den Inhalt des
Vergleichs zu berufen (vgl. BSG..in SozR SGG Nr. 4 zu § 101
mit weiteren Nachweisen). Nach dem Abschlul eines auBer-
gerichtlichen Vergleichs kann allerdings das anhdngige
Verfahrern durch eine rechtswirksame ProzeRerkl8rung eines
Beteiligten (z.B. Klageriicknahme) beendet werden. Ist dies
geschehern,, dann kann iiber den Widerruf bzw. die Anfechtung
eines aufiergerichtlichen Vergleichs nicht mehr in Fort-
setzung des fritheren Verfshrens entschieden werden (vgl.
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Zeihe, SGG, %. Aufl., § 101 Abs. 1 An. 4 f); vielmehr mufB
ein neues, selbstandiges Klageverfahren in Gang gesetzt
werden (vgl. BGH 16, 388). Das friihere Verfahren kann also
im Falle der Geltendmachung der Unwirksamkeit des aufler-
gerichtlichen Vergleichs nur dann fortgefihrt werden, wenn
es zur Zeit der Widerrufserkldrung bzw. der Anfechtung noch
nicht abgeschlossen war (vgl. Urteil BSG vom 21, September
1971, aa0). ' ’

Das Revisionsgericht ist bei der Beurteilung der Erklarung
eines Beteiligten dahin, ob sie als Klage- oder Berufungs-
riicknahme anzusehen ist, nicht an die Auslegung der Tat-
sachengerichte gebunden. Eine derartige ProzeRerklarung un-
terliegt vielmehr der freien Nachpriifung durch das Revisions-
gericht, weil nur auf diesem Wege die Einhaltung der ver-
fahrensrechtlichen Vorschriften hichstrichterlich {iberpriift
werden kann (vgl. Urteil des erkennenden Senats vom ‘

29. April 1969, aa0, mit weiteren Nachweisen). Bei der

sonach gebotenen Auslegung der Erkliarungen des Kligers (Sch.)"

vom 27. Juni 1957 und 19. Oktober 1964 zeigt sich, daB die
damaligen Verfahren jeweils durch eine Klagerlicknahme beendet
worden sind. Die dem Gericht gegeniiber zu erklarende Klage-
(oder Berufungs-)riicknahme braucht nicht stets ausdriicklich
und mit diesem Wortlaut zu erfolgen; sie kann auch in anderer
Weise, z.B. durch den Gebrauch anderer Worte oder auch
stillschweigend durch schliissiges Verhalten vorgenommen
werden. Erforderlich ist Jjedoch, daB sie unmiBverstdndlich,
d.h., eindeutig und unzweifelhaft erkldrt wird (vgl. BSG

in SozR SGG Nr. 8 zu§ 102). Das trifft hier auf die Erklirung
des Klagers vom 19. Oktober 1964 jedenfalls zu. Der Beklagte
hatte mit seinem Schriftsatz vom 28. September 1964 ein
Vergleichsangebot unterbreitet. Darin war nicht nur die

- teilweise - Neufassung der Versorgungsleiden und die rilick-
wirkende Erhchung der MdE auf 100 v.H. vorgesehen, sondern
dieses Vergleichsangebbt enthielt unter Ziff. III ausdrick-
lich den Satz: "Der Kldger nimmt seine Klage zuriick". Der
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Kldger seinerseits hat sich nicht darauf beschrinkt,

dieses Vergleichsangebot einfach anzunehmen. Sein Schrift-

‘satz vom 19, Oktober 1964 enthielt nicht nur die Annahme-
erklirung des aufergerichtlichen Vergleichs gegeniiber dem
Beklagten, sondern dieser Schriftsatz, der an das 8SG
gerichtet war, hat den Wortlaut, daB der Kldger "aufgrund
des Vergleichsangebots ...... die fristgerecht unter dem
7.6.196% erhobene Klage zuricknimmt". Diese Erklarung

ist eindeutig; es handelt sich um eine ProzeBerklarung,
mit der der Kl#ger nicht nur zum Ausdruck bringt, daB
sich die Beteiligten auBlergerichtlich verstdndigt haben,
sondern rit der er ausdriicklich die Klage zurlicknimmt.
Das damalige Prozefverfahren ist durch diese Erkl&rung
des Kligers beendet worden. Der Sachverhalt ist insofern
anders gelagert als in der vom Bundessozialgericht (BSG)
am 21. September 1971 (8 RV 269/70) entschiedenen Streit-
sache. Dort hat der 8. Senat des BSG aber ausdriicklich
betont, dal - zur Annahme einer eindeutigen Klagertck-
nahme - "die Erkldrung gegeniiber dem Gericht etwa dahin
lauten misse, daB sich die Beteiligten auBergerichtlich
verglichen haben und daB deshalb die Berufung (oder die
Klage) zurlickgenommen werde". Gerade eine solche Erkld-
rung hat der Klidger Sch., wie dargelegt, aber abgegebven.

Nicht so zweifelsfrei ist die Auslegung der Erkldrung vom
27. Juni 1957. Darin hat sich der Kldger mit dem Ver-
gleichsvorschlag des LVersorghd Berlin vom 6. Juni 1957
einverstanden erklidrt und hinzugefiligt, daB er "das dort
anhéngige Streitverfahren in der Hauptsache als beendet
betrachtet.". Zur Beurteilung dieser Erklirung daraufhin,
Ob es sich um eine ProzefBerklirung iiber die Klageriick-

" nahme oder um eine - prozelrechtlich unverbindliche -
Erklérung iiber die Annahme des auBergerichtlichen Ver-
gleichsvorschlags handelt, sind die nédheren Umstdnde er-
ginzend heranzuziehen. Dabei ist zunichst darauf hinzu-
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‘weisen, daB der Beklagte seinen Vergleichsvorschlag unter
Ziff. III gleichfalls dahin formuliert hatte: "Der Kliger
nimmt séine Klage zuriick", also offensichtlich eine Klage-.
ricknahme erwartet hatte. Bei der Annahmeerklarung des
Kléagers ist zu beachten, daB er nicht etwa die Hauptsache
fiir "erledigt" erkliart, sondern daBl er dem SG mitgeteilt
hat, daB er das dort anhingige Streitverfahren in der
Hauptsache als "beendet" betrachte. Seine Erklirung rilickt
damit ganz in die Nghe einer ausdriicklich erklarten Klage-
ricknahme, denn dem damaligen ProzeBlbevollmachtigten des
Klagers muBlte bekannt sein, daB ein Streitverfahren von
seiten eines Beteiligten durch Riicknahme der Klage (§ 102
SGG) "beendet" wird. In diesem Sinne ist die Erkl&rung des
Klagers von dem SG auch verstanden worden. Mit Verfigung

vom 3., dJuli 1957 hat der Vorsitzende des Gerichts sowohl

dem KlHger als auch dem Beklagten mitgeteilt, daB der Kliger
das Vergleichsangebot vom 6. Juni 1957 angenommen hat und
"die Klage zurickzieht". Dabei kann dahinstehen, ob eine
Klagericknahme, wie sie der Beklagte in seinem Vergleichs-
angebot selbst vorgeschlagen hatte, im Interesse des Kliagers
lag oder nicht, denn jedenfalls hat der Klager der in der
Verfigung des Gerichts vom %. Juli 1957 vertretenen Auf-
fassung nicht widersprochen, daBl er die Klagé zuriickgezogen
hat. Die Rucknahme der Klage konnte in jeder Phase des
Verfahrens bis zum Schlufl der miindlichen Verhandlung, also
auch nach Abschlufl des auBlergerichtlichen Vergleichs, vor-
genommen werden (§ 102 Satz 1 SGG). Die Gesamtumstinde lassen
daher auch hier - bei anders gelagertem Sachverhalt gegen-
uber der vom BSG am 21. September 1971 entschiedenen Sache -
nur die Auslegung zu, daB der Kl&ger durch eine ProzeBler-
kldrung die Klage zurilickgenommen hat.

Hat aber der KlHger in beiden Verfahren die Klage aufgrund
der vom Beklagten unterbreiteten Vergleichsangebote zurick-
genommen, dann waren damit die Verfahren in prozessualer
Hinsicht beendet und bei dem SG nicht mehr anhingig. Der

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the | 1% -
Egste;é%se t (mobile AQQ) D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1Znysad DYIN I B8 §§ YoRU YURqUIIE(T S[B PUIS SUN[UWIUIeSS[I9)1) I9P J[I9], YoNY SIPMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 13 -

Beklagte war daher nicht berechtigt, die friheren Verfahren

mit dem Ziel der Klageabweisungen aufgrund der Anfechtung

bzw. des Widerrufs der auBergerichtlichen Vergleiche fort-

zufiihren bzw. wiederaufzunehmen (vgl. BGHZ 16, 388, 391;
41, 310; BGH in NJW 1972, 159). Selbsténdige Angriffs-
mittel gegen die Wirksamkeit der Klagericknahmen durch
den damaligen Kliger sind vom Beklagten nicht vorgebracht;
sie hiatten auch allenfalls vom Klager bzw. seinen Rechts-
nachfolgern nach den von der Rechtsprechung entwickelten
einschrinkenden Grundsidtzen (vgl. BVerwG vom 26. Januar
1971 in Sammlung BVerwG, Leitzahl 310 Nr. 3 zu § 92
VerwGO; BGHZ 12, 284; 33, 73) geltend gemacht werden
konnen. Bei dieser Rechtslage brauchte der Senat nicht

zu entscheiden, ob die vom Beklagten erkliarte Anfechtung
der Vergleiche materiell gerechtfertigt ist und zur Nich-
tigkeit der Vergleiche fiihrt. Die Revision des Béklagten
war als unbegriindet zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 193 SGG.
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