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Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Klagers und Revisionsklédgers,

gegen

beigeladen:

hat der lo. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 22. April 1965, an der
mitgewirkt haben

Senatsprédsident Dr. Tesmer

als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. 8 t r au 8 _‘ und
Bundesrichter Dr. Br ock e

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Dr. L a u b e und
Bundessozialrichterin Vollnbercg

als ehrenamtliche Richter,

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil des
Schleswig-~Holsteinischen Landessozialgerichts vom

7. Dezember 1964 aufgehoben und die Sache zur erneuten
Entscheidung an dieses Gericht zurlickverwiesen.

Die Entscheidung lber die Kosten oleibt dem abschlleﬁen~
den Urtceil vorbehalten.

Von Rechts wegen.,
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G rinde

Der Kliger begehrt Linkommensausgleich gemdB § 17 des
Bundesversorgungsgescetzes (BVG). Das Versorgungsamt lehnte
den Antrag ab. Das Sozialgericht (SG) hat die Klage ab-
gewiesen, das Landessozialgericht (LSG) hat die zugelassene
Berufung durch Urteil vom 3. Dezember 1964 als unbegriindet
zurlickgewiesen, ohne dic Revision zuzulasscn. In der Nie-
derschrift Uber die¢ Sitzung des LSG ist der Vordruck lber
die Darstellung decs Sachverhalts durchstrichen; in ihr ist
zucrst vermerkt, dall und mit welchem Ergebnis der Beige-
ladene Bzl befragt worden ist, und dafll dann der Kliger
und der Vertreter des Beklagten das Wort erhalten und An-
trige zur Sache gestellt haben,

Der Kliger hat gegen das ihm am 28. Dezember 1964 zuge-
stellte Urteil des LSC mit Schriftsatz vem 13%. Januar 1965,
beim Bundessozialgericht (BSG) eingegangen am 14, Januar
1605, Revision cingelegt und sie gleichzeitig begrindet.

Er bcantragt,

die Sache unter Aufhebung des Berufungsgerichts
vom 3. Dezember 1964 zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Schleswig-Holsteinische
Landessozialgericht zurilickzuverweisen,

und die Kostenentscheidung dem abschlielenden
Urteil vorzubehalten.

In der Revisionsbegrindung, auf die Bezug genommen

wird, rigt der Klidger als wesentliche Verfahrensmidngel

im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) Verstibe gegen dic §§ 1o3, lo6 und 128 SGG, vor
allem aber gegen § 112 Abs. 1 SGG. Er meint, diese Vor=-
schrift habe das LSG dadurch verlctzt, dafl es ohne
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vorherige Darstcllung des Sachverhalts durch den Bericht-
erstatter in cine Erorterung des Sach- und Streitverhidlt-
nisscs eingectreten sci. Als Bewels dafir diene das Proto-
koll Uber dic mindliche Verhandlung des LSG vom 3. Dezem=-
per 1964, in dem dic Worte "Nach Darstellung des Sachverhalts

durch den Berichterstatter erhielten ..." gestrichen sind.

Der Beklagtce beantragt,

dic Revision als unzulédssig zu verwerfen,
hilfsvecise,
sic als unbegrindct zurilickzuweisen.,

Er erklirt, cer kdnne zu der vom Kléger gerﬁgteﬁ Verletzung
des § 112 Abs. 1 SGG ohne Einsicht in das Protokoll nicht
Stcllung nehmen und stelle anheim, die angebotencn Be-
weisc zu crheben.

Die Revision ist frist- und formgerecht eingelegt und o
begrindct worden. Da das LSG die Revision nicht gemidl

§ 1€2 Als. 1 Nr. 1 SGG zugclassen und auch nicht lber

dic Eeurtcilung des ursichlichen Zusammenhangs unter An-
wendung der Kausalititsncrm im Sinne des § 162 Abs. 1

Nr. 3 SGG zu cntscheiden gehabt hat, ist die Revision nur
statthalft, wenn mit bBrfolg ein wesentlicher Mangel im Ver-
fahren des LSG geriigt wird (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG; BSG 1,
150). Der Klidger hat als wesentliche Verfahrensmingel Ver-
stdflle gegen verschiedenc Vorschriften des SGG gerligt. Flr
die Statthaftigkeit der Revision genligt es, wenn eine die-
ser Verfahrensriigen durchgreift; auf weitere Verfahrens-
rigen braucht dann nicht mehr eingegangen zu werden (vgl.
BSG in SozR SGG § 162 Nr. 122). Der Klidger riligt vornehm-
lich, daB in der Sitzung des LSG vom 3. Dezember 1964 die
Darstecllung des Sachverhalts durch den Berichterstatter
untqrblieben und dadurch § 112 Abs. 1 SGG verletzt sei,
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was einen wesentlichen Verfahrensmangel oedeute, Diese
Rige ist auch gerechtiortlgt k

Nach § 112 Abs. 1 SGG cersffnet und leitet der Vorsitzen-
de dice riindliche Verhandlung. Sie beginnt nach Aufruf der
Sache mit der Darstcllung des Sachverhalts. Diese Vor-
schrift ist vom LSG in der Sitzung vom 3. Dezcmber 1964
nicht bLeachtet worden. Ausweilislich der Sitzungsnieder-

schrift, gegen deren Richtigkeit und Vollstédndigkeit keine

Einwendungen erhoben worden sind, sind in dem daflr ver-
wendeten Formblatt dic vorgedruckten Worte "Nach Dar-
stellung des Sachverhalts durch den Berichterstatter
>rhiclten ..." handschriftlich gestrichen worden. Der im
Formblatt auf dic gestrichenen Wortce folgende Text ist
dann handschriftlich geiindert und durch Einfiigung des

"erhiclten" erginzt worden. In dieser Hinsicht

Wortes
enthalt dic Nicederschrift nunmehr nur noch folgenden
Wortlaut: "Diec Beteiligten cerhielten das Wort. Das Sach-

" Darauf

und Streitverhiiltnis wurde mit ihnen erdrtert.
folgen dic Sachantrige und schliefilich dic Feststellung
trner den Schluil der mindlichen Verhandlung durch den
Vorsitzenden., Diescr Ablauf des Verfahrens verstofit gegen
§ 112 Abs. 1 SGG und begriindet cinen wesentlichen Verfah-
rensmangel. Die Darstellung des Sachverhalts ist das
Rernstlick und ein wesentlicher Bestandteil der mindli-
chen Verhandlung (vgl. Teutsch, KOV 1654, 83). Sie pil-
det dic Grundlage und ergibt zusammen mit den sich an-
schlicienden Erklidrungen der Beteiligten und den Eror-
terungen mit dem Gericht Uberhaupt erst die miindliche
Verhandlung, dercn Zweck es ist, durch umfasscende Kiarung
und Erdrterung des Streitstoffes die Voraussetzungen
einer einwandfrcicn Urteilsfindung zu schaffen. Die Dar-
stellung des Sachverhalts soll einerseits die Unterrich-
tung dotheteiligtcn Uber die flr die Beurtecilung veceut=-
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samen Umstiinde und damit dic Ersrterung des Streitstoffes
in dem flr dic Entscheidung erheblichen Umfang sicher-
stcllen sowic den Betciligten Gelegenheit bieten, die in
diescr Hinsicht wesentlichen Tatsachen zu erkennen und,
sowelt erforderlich, zu ergidnzen oder richtigzustellen.

Sie so0ll andcrcrscits dic Richter - die mit der Sache pis-
her nicht unmittclbar befafliten Beruflsrichter ebenso wie
die ehrcnamtlichen Ecisitzer - mit dem Gegenstand des
Rechtsstreits und der Verhandlung so vollstandig vertraut
machen, dafB sie wissen, worauf es bel der dann zu treffen-
den Entscheidung ankermt, und dafl sie der Verhandlung fol-
gen scwic unter Umstiéinden auch Fragen stellen konnen (§ 112
Abs. 4 SCGG), um damit in der Lagc zu scin, den geltend ge-
machten Anspruch auch sachgerccht beurteilen zu konnen,
Dies ist vor allem den ehrcnamtlichen Beisitzern aber nicht
méglich, wenn sie die flr dic Entscheidung wesentliche Um~
stiinde crst wihrend der Beratung erfahren, Unterbleipt die
im Gescetz vorgeschriebene Darstcellung des Sachverhalts, so
-fehlt ceine wescntliche Voraussctzung fir eine verfahrens-
rechtlich einwandfreie mindliche Verhandlung. Eine so un-
vollstindige Verhandlung kann nicht als ordnungsmidfiige
Grundlage der zu treffenden Entscheidung betrachtet werden,
zumal das GCericht sich scine Uberzeugung unmittclovar aus
der mindlichen Verhandlung bilden soll. Die Vorschrift

des § 112 Abs. 1 SGG cnthilt eine aus recchtsstaatlichen
Grinden im ¢ffentlichen Interesse zwingend gebotene Rege-
lung. Deren Nichtbeachtung durch Unterlassung der fur

die mindliche Verhandlung vorgeschriebenen Darstellung:

des Sachverhalts begrundet einen wesentlichen Verfahrens-

mangel.

Die Ruge des Kligers ist daher gerechtfertigt und seine
Revision schon aus diesem Grunde statthaft gemdB § 162
Abs. 1 Nr. 2 SGG, ohne dall auf die weiter geltend gemach-

ten Verfahrensriigen eingegangen zu werden braucht. Die
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sonach zulédssige Revision ist auch begriindet. Das ange-
fochtene Urteil beruht auf dem geriligten wescentlichen Ver-
fahrensmangel. Es ist mdglich, daBl das LSG bei einer ver-
fahrensrechtlich einwandfreci durchgefiihrten Verhandlung
eine andere IEntscheildung getroffen hdtte. Das Urteil des
LSG mufite daher mit den ihm zugrunde liegenden Feststel-
lungen aufgehoben werden. Gleichzeltig war die Sache zur
erneuten Entscheidung an das LSG zurlickzuverweisen (§ 170
Abs. 2 Satz 2 SGG). Dem Senat erschien dies tunlich zur
Herbeifihrung einer verfahrensrechtlich einwandfreilen
Verhendlung durch das LSG.
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