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Beklagter und Revisionsbeklagtcro

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne münd-

liche Verhandlung am 7° August 1975 durch den

Vorsitzenden Richter S o n n e n b e r g ‚ die

'Richter Dr° B u r d e n s k i und

Dr. V o 1 k m.a nvn sowie die ehrenamtlichen Richter

8 a 1 o m o n s o n und —Dg$ K u r"t h

für Recht erkannt:

Auf die Revision des Klägers wird das Urteél des
Schleswiga■olsteihischen Landessozialgerichts vom

25. Juli 197% aufgehoben„‘Die Sache wird zur erneuten

Verhandlung ■nd Ehiécheidung
an dieses Gericht zurück—

verwieseno
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Der 1925 geborene Kläger hat nach dem Wehrdienst die mittlere

Forstlaufbahn eingeschlagen und ist seit dem 1„ Januar 197%

Revierförster° Ab August 1947 bezog er Versorgung nach einer

Minderung der Erwerbsfähigkeit (MdB) um 30 v‚H. Vom 1° Februar
1967 an erhielt er die Versorgung eines Erwerbsunfähigen wegen

narbig abgeheilter Lungentuberkulose mit geringfügiger Brust—

fellverwachsung links, minimaler Muskelminderung am linken Arm,

geringfügiger Netzhautveränderung beiderseits und Urogenital—

tuberkulose° Gestützt auf ein von Prof° Dr° C im

August 1969 erstattetes Gutachten setzte das Versorgungsamt

(VersorgA) Lübeck mit Bescheid vom 47„ Dezember 1969 die MdB

wegen wesentlicher Besserung der tuberkulösen Erkrankung des

Klägers ab 1° Februar 1970 auf 60 v„H„ herab° Während des

Widerspruchsverfahrens äußerte Prof° Dr° C den Ver-

dacht, beim Kläger könne eine medikamentöse Hörschädigung

nach Tollwutschutzimpfung und Streptomycin—Behandlung vor-
liegen° Prof° Dr° P gelangte in seinem dem VersorgA

am 20° August 1970 erstatteten
Gutachten

zu dem Ergebnis‚

das für eine Hörschädigung durch Streptomycinmedikation
typische Ohrensausen und die Hochtonschwerhörigkeit7 ins—

besondere aber das zeitliche Zusammentreffen der Hörschä—

digung mit der Streptomycinmedikation machten hier die Ver—

ursachung der Hörschädigung durch das Medikament wahrschein-

lich„ In einer ergänzenden Stellungnahme vom 28° April 1971

erklärte Prof„ Dr° P es sei zwar unwahrscheinlich,

aber immerhin in Einzelfällen wohl möglich, daß 9 g
Streptomycin zu einer Hörstörung führen könnteno Nunmehr

wies das Landesversorgungsamt (LVersorgA) Schleswig-

Holstcin den Widerspruch durch Bescheid vom 20 Juli 1571

mit der Begründung zurück, die für eine Hörschädigungaß
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erforderliche Streptomycindosis sei beim Kläger nicht erreicht

und eine besondere Betroffenheit im Beruf des Försters nicht

ersichtlich.

Das Sozialgericht (SG) Lübeck erhielt vom Arbeitgeber des
Klägers die Auskunft, der Kläger würde auch ohne die Schädigunge—

folgen keiner höheren Besoldungsgruppe angehören° Nach Anhörung

des Facharztés für innere Krankheiten Dr" H und des Ober-

forstmeisters G änderte es die angefochtenen 3030h0idc durch

Urteil vom 25. September 1972 dahin ab, daß der Beklagte zusätz—

lich noch eine leichte Gehörschädigung als wehrdienstbcöingt

zu werten und dem Kläger ab 1° Februar 1970 unter Einschluß

besonderer beruflicher Betroffenheit Versorgung nach einer MdE

um 80 v.H. zu gewähren habe.

Im Berufungsverfahren hörte des Lendessozialgericht (LSG) nach

1Ermittlungen zur Menge des dem Kläger verabreichten Streptomycins

den Facharzt für Hals—, Nasen— und Ohrenkrankheiten Profi DrOTI?

als Sachverständigen° Dieser schloß sich in der Dosierungsfrage

den Gutachten des Dr° H vom 25° September 1972 und des

Prof. Dr° P vom 20° August 1970 an und hielt nach den

‘Umständen des ganzen Falles eine Streptomycinschädigung des Hör»

vermögens für wahrscheinlicher als eine anderweitige Verur—

sachung. obwohl bestimmte Einzelheiten — das Fehlen objektivier—

barer Störungen des Gleichgewichtsapparates sowie der Kurvenver—
‚lauf des Tongehörs mit dem guten Erhaltensein der tiefen und

mittleren Frequenzen des Hörbereichs — dagegen sprechen könnteno

Mit Urteil vom 25° Juli 197% hab das LSG das Urteil des SG auf,

wies die Klage ab und führte aus, es fehle an der Wahrscheinlich-

keit des ursächlichen Zusammenhangs der Hörstörung mit der wegen

der Schädigungsfolgen durchgeführten Streptomycinhehandlung; Da

die im Verwaltungsverfahren und im gerichtlichen Verfahren ge-

hörten Gutachter von unterschiedlichen Streptomycindosen ausge-

gangen seien, bestehe unter ihnen keine volle Übereinstimmunga

..f;„
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Der Schlußfolgerung des Prof° Dr° T es sei nach den Umständen

des Falles eine Streptomycinschädigung des Hörvermögens wahr—

scheinlich, könne nicht gefolgt werden, weil der Sachverständige

selbst auf das Fehlen objektivierbarer Störungen des Gleichgewichts-

apparates sowie auf den Kurvenverlauf des Tongehörs mit gutem Er-

haltensein der tiefen und mittleren Frequenzen als gewichtige

Gegengründe hingewiesen habe° Ganz besonders spreche aber die

bereits im Aufn8hmebefund des Krankenhauses Mühlenberg am 8„ Mai

1967 nachgewiesene Hörsenke bei C 5 von 50 Dezibel‚ ads der sich

die Schwerhörigkeit des Klägers im hohen Frequenzbereich ergebe,

gegen die Wahrscheinlichkeit des Zusammenhangs„ Eine besondere

berufliche Betroffenheit folge beim Kläger weder aus den an—

erkannten Schädigungsfolgen noch aus seiner schädigungsunab-

hängigen Gehörstörung° Denn er müsse weder als Forstbeamter

und Revierförster noch bei Ausübung des Forst- und JagdSchutzes

ständig schwere körperliche Arbeiten verrichten°

Der Kläger hat gegen das ihm am 21° August 197H zugestellte

Urteil am H„ September 1974 die Revision eingelegt und begründeto_

Er rügt Verletzungen der 55 103 und 128 des Sozialgerichtsge—

setzes (SGS)° @ 128 SGGsei verletzt, weil das LSG die gutachtlichcn
Äußerungen der Professoren Dr° C und Dr„ P sowie

des Dr° H mit der Begründung unberü9ksichtigt gelassen habe,‘

die Gutachter würden von unterschiedlichen Streptomycindosen aus—
gehcna Bei Einsetzung der vom LSG als verabreicht festgestellten

Streptomycindosen in die erstellten Fachgutachten hätte es den

streitigen Zusammenhang bejahen müsseno Deshalb habe das LSG den

Beweiswert dieser Gutachten verkannt° Soweit das LSG vom

Gutachten des Prof° Dr° T abgewichen sei, habe es seine eigene

Meinung in einer nur ärztlich zu beurteilenden Frage an die

Stelle der Beurteilung des Sachverständigen gesetzt° Prof°

Dr. T' habe nämlich den gegen den streitigen Zusammenhang

sprechenden Umständen medizinisch keine so große Bedeutung zuge—

messen, daß sie die medizinische Wahrscheinlichkeit des Zu-

sammenhangs als Ergebnis seiner Beurteilung hätten erschüttern
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könneno Das LSG habe gleichwohl den von Prof„ Dr" T genannten

Gegengründen ohne Darlegung eigener medizinischer Sachkunde mehr

Gewicht zugemessen als der Sachverständige und somit die Grenzen

des Rechts der freien richterlichen Beweiswürdigung übei‘schritten°

5 103‚SGG sei verletzt, weil das LSG weder abschließende

Äußerungen der medizinischen Sachverständigen zu der nach seiner

Auffassung erwiesenen Streptomycindosis veranlaßt noch

Prof° Dr° T um Erläuterung des Gewichts der gegen die Wahr-

scheinlichkeit des streitigen Zusammenhangs sprechenden Umstände,

31(Tinsbesondere der am 8‚ Mai 1967 festgestellten Hörsenke

C 5 von 50 Dezibel, ersucht habe° Endlich sei auch die Fest-

’stellung des LSG, die geringfügige Beeinträchtigung des Gehörs

des Klägers sei nicht geeignet, ihm die Ausübung seines Berufe

besonders zu erschweren, ohne Klärung der hier bestehendon

besonderen gesundheitlichen Anforderungen durch einen berufs—

kundigen Sachverständigen und somit unter Verletzung der 55 103

und 128 SGG zustande gekommen°

Der Kläger beantragt,

das Urteil des Schleswig—Holsteinischen Landes—

sozialgerichts vom 25„ Juli 4974 aufzuheben

und die Berufung des Beklagten gegen das Urteil

des Sozialgerichts Lübeck vom 25c September 1972

zurückzuweisen; hilfsweise, unter Aufhebung des

angefochtenen Urteils die Sache zur erneuten Ver—

handlung und Entscheidung an das Landessozialge-

richt zurückzuverweieen°

Der Beklagte beantragt,

die Revision als unzulässig zu verwerfen;

hilfsweise,

sie als unbegründet zurückzuweisen°

Er hält die gerügten Verfahrensverstöße nicht für gegeben und

das Urteil des LSG auch im Ergebnis für zutreffend°

G.v
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II

Die vom Kläger form- und fristgerecht eingelegte Revision ist

zulässig und muß zur Aufhebung des angefochtenen Urteils sowie

zur Zurückverweisung der Sache an das LSG führen (55 162 Abs° 1

Nr° 2, 164, 170 Abs° 2 SGG in der bis zum 31„ Dezember 1974

geltenden Fassung).

Die Revision greift mit Erfolg die Feststellung des LSG an,

die für die Anerkennung einer geringfügigen Hörschädigung als

Schädigungsfolge erforderliche WahrSCheinlichkeit des ursäch—

lichen Zusammenhangs sei nicht gegeben, Diese Feststellung

hat das LSG, wie den Entscheidungsgründen des angefochtenen

Urteils zu entnehmen ist, allein auf die von Prof° Dr° T in

der mündlichen Verhandlung abgegebene Beurteilung — allerdings

unter Änderung des Ergebnisses - gestützt° Das LSG ist auf die

Ergebnisse der übrigen Gutachten nicht eingegangen und hat inso-

weit nur dargelegt, daß die Gutachter deswegen nicht zu voller

Übereinstimmung gelangt sind, weil ihre Ausgangspunkte hinsicht-

lich der Gesamtmenge der verabreichten Antibiotika, bezogen auf

den jeweiligen Behandlungszeitraum, verschieden gewesen seieno

Es kann dahingestellt bleiben, ob, wie die Revision meint, schon

darin ein Verstoß gegen 5 128 SGG zu erblicken ist, daß das LSG

die von Prof° Dr° C
, Prof° Dr° P und Dr° H

abgegebenen Beurteilungen der Zusammenhangsfrage bei der Beweis—

würdigung außer Betracht gelassen hat, Denn jedenfalls hat das

LSG die Grenzen des Rechts der freien richterlichen Beueiswürdi-

gung dadurch überschritten, daß es bei Prüfung der Wahrscheinlich—

keit des ursächlichen Zusammenhangs zwischen der Hörschädigung

und der Streptomycinbehandlung des Klägers an die Stelle der

ärztlichen Beurteilung seine eigene Meinung gesetzt hatt
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Der Begriff der Wahrscheinlichkeit des ursächlichen Zusammen-

hangs unterliegt zwar der Auslegung und Anwendung durch die

Tatsachen—Gerichte° Es ist ihre Aufgabe„ im Rahmen der freien,

aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen richterlichen

Überzeugung und unter Angabe der für diese Überzeugung leitenden

Gründe (5 128 Abs„ 1 sec) die Wahrscheinlichkeit des, Zusammen—
hangs zu bejahen oder zu verneinena Das Material für die Ab—

wägung der für und gegen die Wahrscheinlichkeit des Zusammen—

hangs sprechenden Gründe liefert dem Gericht jedoch der

medizinische Sachverständige° Denn nur er Vermag aus seiner

besonderen Sachkunde die Bedeutung der_einzelnen Befunde im

Zusammenhang mit dem zeitlichen Ablauf und den medizinischen

Besonderheiten des Einzelfalles aus der Vorgeschichte ung dem

Befundbild zu ermessen und die medizinisch relevanten Urfachen

' der zur Beurteilung anstehenden Gesundheitsstörungen sechge—

recht gegeneinander abzuwägeno‘Mißt der medizinische Sachver—

ständige bestimmten von ihm näher bezeichneten Befunden im

Zusammenhang mit ihm medizinisch erheblich erscheinenden Daten

-des Zeitablaufs und der Vorgeschichte eine für die Entstehung

oder Verschlimmerung der zu beurteilenden Gesundheitsstörung

näher umschriebene Bedeutung zu oder erblickt er darin im

Vergleich zu den anderen in seine-Beurteilung einbezogenc„ und

medizinisch gewerteten Tatsachen ein deutliches Ubergewinht

für oder gegen den von ihm zu beurteilenden medizinischen Zu—

sammenhang, so liefert er dem Gericht damit die
fachgerecht

hemessenen Gewichte der medizinisch erheblichen Tatsachen und

die sich daraus ergebende medizinische Beurteilung der Zusammen—

hangsfrage° Diese wird das Gericht mangels eigener medizinischer

Sachkunde regelmäßig in seine alle rechtserheblichen — medizi-

nischen wie nichtmedizinischen — Tatsachen umfassende Be"eiswür—

digung zu übernehmen haben° Das gilt allerdings dann nicht‚ wenn

die vom medizinischen Sachverständigen abgegebene Beurteilung in

sich nicht schlüssig ist, wenn also zwischen dem den einzelnen

Tatsachén medizinisch zugeschriebenen Gewicht in der einen oder

anderen Richtung und dem hieraus gewonnenen Endergebnis ein

_ 8‚-
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erkennbarer und auch vom medizinischen Sachverständigen nicht

erläuterter WiderSpruch besteht° In solchen Fällen muß eine

entsprechende Ergänzung des Gutachtens herbeigeführt oder ein

anderes Gutachten eingeholt werden,

Das Gutachten des Prof° Dr° T war in diesem Sinn nicht

ergänzungsbedürftig‚' Denn nachdem der Sachverständige in der

Dosierungsfrage den Gutachtern Dr° H und Prof„ Dr° P

beigetreten war und selbst ausdrücklich nochmals erklärt hatte,

auch eine geringe Dosis Streptomycin vermöge schon eine Schädi—

gung des Hörvermögens auszulöscn, hat er erklärt, ihm erscheine

im vorliegenden Fall das Vorliegen einer Streptomycinschädigung

des Hörvermögens wahrscheinlicher zu sein als das Gegenteil, obgleich

objektivierbare Störungen des Gleichgewichtsapparates fehhßn

und der Kurvenverlauf des Tongehörs mit dem guten Erhaltensein

der tiefen und mittleren Frequenzen des Hörbereichs gegen diese

Auffassung sprechen könnten° Damit hat der Sachverständige auf

der einen Seite das Fehlen von Gleichgewichtsstörungen und den

Kurvenverlauf des Tongehörs als gegen eine Streptomycinschädigung

sprechénde Umstände gewertet° Auf der anderen Seite hat er aber

die übrigen Umstände des Falles, die wegen der Bezugnahme auf

die Gutachten von Dr° H und Prof° Dr° P insbesondere

im zeitlichen Zusammenhang des Auftretens der Hörschädigung mit

der Streptomycinbehandlung, im Fehlen einschlägiger Vorerkrankungen

und in der typischen Erscheinung des Ohrensausens und der Hochton—

Schwerhörigkeit bestehen, medizinisch für so gravierend erachtet,

daß sie gegenüber
den zuvor genannten Befunden ein deutliches

Übergewicht aufWeiseno Denn wäre das nicht der Fall, hätte der

Sachverständige zu dem Ergebnis gelangen müssen, das Gewicht der

für einen ursächlichen Zusammenhang sprechenden Gründe sei dem

der gegen einen solchen Zusammenhang sprechenden Gründe gleich—

wertig oder nachgeordnet°

‚Wenn das LSG hier von einem zumindest gleichen Gewicht der gegen

den Zusammenhang sprechenden Gründe im Vergleich zu den für den

Zusammenhang mit der Streptomycinbehandlung sprechenden Gründen

-9-
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ausgegangen ist, so hat es an die Stelle der Beurteilung des Ge-

wichts medizinisch erheblicher Tatsachen durch den Sachver—

ständigen seine eigene Beurteilung gesetzt° Dazu fehlte ihm, weil

sich aus dem Urteil kein Hinweis hierfür ergibt, jedoch die er—

forderliche medizinische Sachkunde° Geht aber das Gericht ohne

wohlerwogene und stichhaltige Gründe über die Beurteilung

medizinischer Fragen durch den medizinischen Sachverständigen hin—

weg und setzt es seine eigene Beurteilung medizinischer Fragen an

deren Stelle, so überschreitet es damit die Grenzen des Rechts

der freien richterlichen Beweiswürdigung und verletzt % 128

Abs° 1 SGG(vgl° BSGin SozR Nr„ 2 zu € 128 SGG)° Hatte das LSG
aber, wie seinem Urteil zu entnehmen ist, Zweifel daran, ob

Prof° Dr° T
’

das Gewicht der einzelnen seiner Beurteilung zuq

grunde gelegten medizinischen Tatsachen richtig bemessen und

insbesondere im Ergebnis richtig gegeneinander abgewogen hatte,

so mußte es diese Frage, die es aus eigenem Wissen nicht lösen

konnte, mit dem Sachverständigen erörtern und ihn in aller

zweifelhaft erscheinenden Punkten zu näheren Erläuterungen ver—

anlassen° Insoweit liegt auch die von der Revision gerügte Ver-

letzung des 5 105 SGG vor°

Endlich vermag auch die bei Prüfung der besonderen beruflichen

Betroffenheit hilfsweise getroffene Feststellung des LSG, die
geringfügige Beeinträchtigung des Gehörs des Klägers wäre

— bei Unterstellung des ursächlichen Zusammenhangs - ebenfalls

nicht geeignet, dem Kläger die Ausübung seines Berufes besonders

zu erschweren, den Angriffen der Revision nicht standzuhalt‘en°

Denn als Grundlage dieser Feststellung hätte das LSG darlegen

müssen, welche Anforderungen der Beruf des Klägers an sein Gehör

stellt und wie weit die vorliegende Beeinträchtigung seines Gehörs

hinter diesen Anforderungen zurückbleibt° Das angefochtene Urteil

enthält jedoch außer'der angefochtenen Feststellung hierzu keiner—

lei Ausführungen und verstößt insoweit gegen & 128 Abs° 1 Satz 2
SGG°
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