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Beklagter und Revisionsbeklegter,

Der 10, Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 7. August 1975 durch den
Vorsitzenden Richter S onnenberg , die
‘Richter Dro Burdenski und

Dr. Volkmann sowie .die ehrenamtlichen Richter

Salomonson und DIp. Kurth

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das'Urteil des
Schleswig-Holsteihischen Landessozialgerichts vom

25. Juli 1974 aufgehoben. Die Sache wird zur erncuten
Verhandlung ﬁnd Ehfécheidung an dieses Gericht zuriick-

verwiesen.
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Der 1925 geborene Klidger hat nach dem Wehrdienst die mittlere
Forstlaufbahn eingeschlagen und ist seit dem 1. Januar 1974
Revierforster. Ab August 1947 bezog er Versorgung nach einer
Minderung der Erwerbsfihigkeit (MAE) um 30 v.H. Vom 1. Februar
1967 an erhielt er die Versorgung eines Erverbsunfdhigen wegen
narbig abgeheilter Lungentuberkulose mit geringfligiger Brust-
fellverwachsung links, minimaler Muskelminderung am linken Arm,
geringfiigiger Netzhautveridnderung beiderseits und Urogenital-
tuberkulose., Gestiitzt auf ein von Prof. Dr. C im
August 1969 erstattetes Gutachten setzte das Versorgungsanmt
(Versorgh) Liibeck mit Bescheid vom 17. Dezember 1969 die MdAE
wegen wesentlicher Besserung der tuberkuldsen Erkrankung des
Kldgers ab 1. Februar 1970 auf 60 v.H. herab. Wihrend des
Widerspruchsverfahrens dufBlerte Prof, Dr. C den Ver-
dacht, beim Kldger kdnne eine medikamentse Horschidigung

nach Tollwutschutzimpfung und Streptomycin-Behandlung vor-
liegen° Prof, Dr. P gelangte in seinem dem Versorgh

am 20. August 1970 erstatteten Gutachfen zu dem Ergebnic,

das fiir eine Horschddigung durch Streptomycinmedikation
typische Ohrensausen und die Hochtonschwerhorigkeit, ins-
besondere aber das zeitliche Zusammentreffen der Horschi-
digung mit der Sfreptomycinmedikation machten hier die Ver-
ursachung der Horschiddigung durch das Medikament wahrschein-
lich, In einer erginzenden Stellungnahme vom 2&. April 1971
erkldrte Prof. Dr. P es sei zwar unwahrscheiniich,

aber immerhin in Einzelf#dllien wohl moglich, daB 9 g
Streptomycin zu einer Horstorung fiihren konnten. Nunmehr

wies das Landesversorgungsamt (LVersorgA) Schleswig-

Holstcin den Widerspruch durch Bescheid vom 2. Juli 1971

mit der Begriindung zuriick, dle ;ur eine Hors chaOngungu_
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erforderliche Streptomycindosis sei beim Klidger nicht erreicht
und eine besondere Betroffenheit im Beruf des Forsters nicht

ersichtlich.

Das Sozialgericht (SG) Lilbeck erhielt vom Arbeitgeber des

Kldgers die Auskunft, der Kliger wiirde auch ohne die Sch¥édigungss~

folgen keiner hoheren Besoldungsgruppe angehdren. Nach /Anhdrung
des Facharztés fiir innere Krankheiten Dr. H und des QOber=-
forstmeisters G dnderte es die angefochtenen Bescheide durch
Urteil vom 25. September 1972 dahin ab, daB der Beklagtc zusdtz-
lich noch eine leichte Gehdrschddigung als wehrdienstbec: ngt

zu werten und dem Kldger ab 1. Februar 1970 unter Einschlufl
besonderer beruflicher Betroffenheit Versorgung nach eincr MHdE

um 80 v.H. zu gewdhren habe.

Im Berufungsverfahren horte das Landessozialgericht (LSG) nach

~Ermittlungen zur‘ﬁenge des dem Kldger verabreichten Streptomycins

den Facharzt fiir Hals-, Nasen- und Ohrenkrankheiten Prof. Dr.T.
als Sachverstdndigen. Dieser schlofl sich in der Dosierungsfrage
den Gutachten des Dr. H vom 25. September 1972 und des
Prof., Dr. P vom 20. August 1970 an und hielt nach den

Umstdnden des ganzen Falles eine Streptomycinschiddigung ces Hor-

vermogens fiir wahrscheinlicher als eine anderveitige Verur-
sachung, obwohl bestimmte Eimzelheiten -~ das Fehlen objektivier-

barer Storungen des Gleichgewichtsapparates sowie der Kurvenver-

-lauf des Tongehors mit dem guten Erhaltensein der tiefen und

mittleren Frequenzen des Horbereichs - dagegen sprechen ionnten,
Mit Urteil vom 25. Juli 1974 hob das LSG das Urteil des SG auf,
wies die Klage ab und fiihrte aus, es fehle an der Wahrucneinlich-
keit des ursdchlichen Zusammenhangs der Horstorung mit der wegen
der Schiddigungsfolgen durchgefiihrten Streptomycinbehandlung. Da
die im Verwaltungsverfahren und im gerichtlichen Verfahren ge-
horten Gutachter von unterschiedlichen Streptomycindosen zusge-

gangen seien, bestehe unter ihnen keine volle Ubereinstitusung.
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Der SchluBRfolgerung des Prof. Dr. T es5 sei nach den Umstdnden
des Falles'eine Streptomycinschddigung des Horvermdgens wahr-
scheinlich, konne nicht gefolgt werden, weil der Sachverstindige
selbst auf das Fehlen objektivierbarer Storungen des Gleichgewichus-
apparates sowie auf den Kurvenverlauf des Tongehdrs mit gutem Er-
haltensein der tiefen und mittleren Frequenzen als geuvichtige
Gegengriinde hingewiesen habe. Ganz besonders spreche aber die
bereits im Aufnahmebefund des Krankenhauses Miihlenberg am 8. Mai
1967 nachgewiesene Horsenke bei C 5 von 50 Dezibel, aas ser sich
die Schwerhorigkeit des Kldgers im hohen Frequeazbereich ergebe,
gegen die Wahrscheinlichkeit des Zusammenhangs. Eine besondere
berufliche Betroffenheit folge beim KlAger weder aus den an-
erkannten Schiddigungsfolgen noch aus seiner schddigungsunab-
hdngigen Gehorstorung. Denn er miisse weder als Forstbeamter

uné Revierforster noch bei Ausiibung des Forst- und Jagdschutzes

stdndig schwere kSrperliche Arbeiten verrichten,

Der Kléger hat gegen das ihm am 21. August 1974 zugestellte
Urteil am 4. September 1974 die Revision eingelegt und begriindet.
Er riigt Verletzungen der §§ 103 und 128 des Sozialgerichtsge-
setzes (SGG). § 128 SGG sei verletzt, weil das LSG die gutachtlichen
AuRcrungen der Professoren Dr. C und Dr. EF sovile
des Dr. H mit der Begriindung unberiicksichtigt gelassen habe,
die Gutachter wiirden von unterschiedlichen Streptomycindosen aus-
gehcn. Bei Einsetzung der vom LSG als verabreicht festgestellten
Streptomycindosen in die erstellten Fachgutachten hidtte es den
streitigen Zusammenhang bejahen miissen. Deshalb habe dags LSG den
Beveiswert dieser Gutachten verkannt. Soweit das LSG vom
Gutachten des Prof. Dr. T abgewichen sei, habe es seine eigene
Meinung in einer nur drztlich zu beurteilenden Frage an die
Stelle der Beurteilung des Sachverstdndigen gesetzt. Prof.

Dr. T habe ndmlich den gegen den streitigen Zusammenhang
sprechenden Umstédnden medizinisch keine so grofie Bedeutung zuge-
messen, daf sie die medizinische Wahrscheinlichkeit des Zu-

sammenhangs als Ergebnis seiner Beurteilung hitten erschiittern
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konnen. Das LSG habe gleichwohl den von Prof. Dr. T genannten

Gegengriinden ohne Darlegung eigener medizinischer Sachkunde mehr
Gewicht zugemessen als der Sachverstdndige und somit die Grenzen
des Rechts der freien richterlichen Beweiswiirdigung iiber:chritten.
§ 103 SGG sei verletzt, weil das LSG weder abschliefiende
Auferungen der medizinischen Sachverstidndigen zu der nach seiner
Auffassung erwiesenen Streptomycindosis veranlaBt noch

Prof. Dr. T um Erlauterung des Gewichts der gegen die ‘ahr-

scheinlichkeit des streitigen Zusammenhangs sprechenden Uustdnde,

ty

insbesondere der am 8. Mai 1967 festgestellten Horsenke bei

C 5 von 50 Dezibel, ersucht habe. Endlich sei auch die Fest-
‘stellung des LSG, die geringfﬁgige Beeintrdchtigung des Cehors
des Kliégers sei nicht geeignet, ihm die Ausiibung seines Berufs
besonders zu erschweren, ohne Kldrung der hier bestchendcn
besonderen gesundheitlichen Anforderungen durch einen berufs-
kundigen Sachverstiéndigen und somit unter Verletzung der £§ 103

und 128 SGG zustande gekommen.

Der Kliger beantragt,

das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landes-
sozialgerichts vom 25. Juli 49?4 aufzuheben

und die Berufung des Beklagten gegen das Urteil
des Sozialgerichts Liibeck vom 25. September 1972
zuriickzuweisen; hilfsweise, unter Aufhebung des
angefochtenen Urteils die Sache zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das Landessozialge~

richt 2zuriickzuverweisen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision als unzulidssig zu verwerfen;
hilfsveise,

sie als unbegriindet zurickzuweisen.

Er hdlt die geriigten Verfahrensverstidfie nicht fiir gegeben und
das Urteil des LSG auch im Ergebnis fiir zutreffend.
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Die vom Kldger form- und fristgerecht eingelegte Revision ist
zulidssig und mufl zur Aufhebung des angefochtenen Urteils sowie
zur Zuriickverweisung der Sache an das LSG fiihren (§§ 162 Abs. 1
Nr. 2, 164, 170 Abs. 2 SGG in der bis zum 31. Dezember 1974

geltenden Fassung).

Die Revision greift mit Erfolg die Feststellung des LSG an,
die fiir die Anerkennung einer geringfiigigen HSrschidigung als
Schiddigungsfolge erforderliche Wahrscheinlichkeit des ursdch-
lichen Zusammenhangs sei nicht gegeben. Diese Feststellung

hat das LSG, wie den Entscheidungsgriinden des angefochtenen
Urteils zu entnehmen ist, allein auf die von Prof. Dr. T in

der miindlichen Verhandlung abgegebene Beurteilung - allerdings
unter Anderung des Ergebnisses - gestiitzt. Das LSG ist auf die
Ergebnisse der ilibrigen Gutachten nicht eingegangen und hat inso-
weit nur dargelegt, daBl die Gutachter deswegen nicht zu voller
Ubereinstimmung gelangt sind, weil.ihre Ausgangspunkte hinsicnt-
lich der Gesamtmenge der verabreichten Antibiotika, bezogen auf
den jeweiligen Behandlungszeitraum, verschieden gewesen seien.
Es kann dahingestellt bleiben, ob, wie die Revision meint, schon
darin ein VerstoR gegen § 128 SGG 2u erblicken ist, daf das LSG
die von Prof, Dr. C , Prof, Dr. P und Dr. H
abgegebenen Beurteilungen der Zusammenhangsfrage bei der Beweis-
wiirdigung aufler Betracht gelaséen hat. Denn jedenfalls hat das
LSG die Grenzen des Rechts der freien richterlichen Beweiswiirdi-
gung dadurch iiberschritten, dal es bei Priifung der Vahrscheinlich-
keit des ursdchlichen Zusammenhangs zwischen der Horschddigung
und der Streptomycinbehandlung des Kldgers an die Stelle der

drztlichen Beurteilung seine eigene Meinung gesetzt hat.
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Der Begriff der Wahrscheinlichkeit des urséchlichen Zusemmen-
hangs unterliegt zwar der Auslegung und Anvwendung durch die
Tatsachen-Gerichte. Es ist ihre Aufgabe, im Rahmen der freien,
aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen richter’ichen
Uberzeugung und unter Angabe der fiir diese Uberzeugung ieitenden
Griinde (§ 128 Abs. 1 SGG) die Wahrscheinlichkeit des Zusaumen-
hangs zu bejahen oder zu verneinen. Das Material fiir die Ab-
wiagung der. fiir und gegen die Wahrscheinlichkeit des Zusawmen-
hangs sprechenden Griinde liefert dem Gericht jedoch der
medizinische Sachverstidndige. Denn nur er vermag aus seiner
besonderen Sachkunde die Bedeutung der einzeclnen Befunde im
Zusammenhang mit dem zeitlichen Ablauf und den medizinischen
Besoncerheiten des Einzclfalles aus der Vorgeschichte vnc den
Befundbild zu ermessen und die medizinisch relevanten Ur-:uchen

- der zur Beurteilung anstehenden_Gesundheitsstﬁrungcn sgciige-
recht gegeneinander abzuwageno-MiBt der medizinische Sschver-~
stidndige bestimmten von ihm ndher bezeichneten Befunden im
Zusammenhang mit ihm medizinisch erheblich erscheinenden Daten
‘des Zeitablaufs und der Vorgeschichte eine fiir die Entstchung
oder Verschlimmerung der 2zu beurteilenden Gesundheitsstdvrung
niher umschriebene Bedeutung zu oder erblickt er darin im
Vergleich zu den ande}en in seine Beurteilung einbezogencn und
medizinisch gewerteten Tatsachen ein deutliches‘Ubergewinht

fiir oder gegen den von ihm zu beurteilenden medizinischen Zu-
sammenhang, so liefert er dem Géricht damit die fachéerecht
bemessenen Gewichte der medizinisch erheblichen Tatsacher und
die sich daraus ergebende medizinische Beurteilung der Zuszmmen-
hangsfrage. Diese wird das Gericht mangels eigener mediz’ nischer
Sachkunde regelmdfig in seine alle rechiserheblichen - mudizi-
nischen wie nichtmedizinischen ~,Tatsachen umfassende Be reiswiir-
digung zu iibernehmen haben. Das gilt allerdings dann nicht, wenn
die vom medizinischen Sachverstdndigen abgegebene Beurtcilung in
sich nicht schliissig ist, wennh also zwischen dem den cinzelnen
Tatsachen medizinisch zugeschriebenen Gewicht in der eincn oder

anderen Richtung und dem hieraus gewonnenen Endergebnis cin
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erkennbarer und auch vom medizinischen Sachverstdndigen nicht
erliuterter VWiderspruch besteht. In solchen Fdllen muf} eine
entsprechende Ergidnzung des Gutachtens herbeigefiihrt oder ein

anderes Gutachten eingecholt werden.

Das Gutachten des Prof. Dr. T war in diesem Sinn nicht
erginzungsbediiyftig.” Denn nachdem der Sachverstidndige in der
Dosierungsfrage den Gutachtern Dr. H und Prof. Dr. P
beigetreten war und selbst ausdriicklich nochmals erklart hatte,
auch eine geringe Dosis Streptomycin vermage‘schon eine Schiadi-
gung des Horvermdgens auszulosen, hat er erkldrt, ihm erscheine

im vorliegenden Fall das Vorliegen einer StreptomycinschZdigung
des Horvermogens wahrscheinlicher zu sein als das Gegenteil, obgleich
objektivierbare Storungen des Gleichgewichtsapparates fehlten

und der Kurvenverlauf des TongehSrs mit dem guten Erhaltensein

der tiefen und mittleren Frequenzen des Horbereichs gegen diese
Auffassung sprechen konnten. Damit hat der Sachverstidndige auf

der einen Seite das Fehlen von Gleichgewichtsstdrungen und den
Kurvenverlauf des Tongehars’als gegen eine Streptomycinschiddigung
sprechende Umstinde gewertet. Auf der anderen Seite hat er aver
die iibrigen Umstinde des Falles, die wegen der Bezugnahme auf

die Gutachten von Dr. H und Pref. Dr. P insbesondere

im zeitlichen Zusammenhang des Auftretens der Horschddigung mit
der Streptomycinbehandlung, im Fehlen einschligiger Vorerkranrungen
und in der typischen Erscheinung des Ohrensausens und der Hochton-
schverhorigkeit bestehen, medizinisch fiir so gravierend erachtet,
dafl sie gégénﬁber den zuvor genannten Befunden ein deutliches
Ubergewicht aufweisen. Denn widre das nicht der Fall, hitte der
Sachvcrsténdigelzu dem Ergebnis gelangen miissen, das Gewicht der
fiir einen ursiichlichen Zusammenhang sprechenden Griinde sei dem

der gegen einen solchen Zusammenhang sprechenden Griinde gleicn~

wertig oder nachgeordnet.

Wenn das LSG hier von einem zumindest gleichen Gewicht der gegen
den Zusammenhang sprechendeﬁ Griinde im Vergleich zu den fiir den

Zusaumenhang mit der Streptomycinbehandlung sprechenden Griinder

-9 -
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ausgegangen ist, so hat es an die Stelle der Beurteilung des Ge-
wichts medizinisch erheblicher Tatsachen durch den Sachvcr-
stdndigen seine eigene Beurteilung gesetzt. Dazu fehlte ihm, weil
sich aus dem Urteil kein Hinweis hierfiir ergibt, jedoch die er-
forderliche medizinische Sachkunde. Geht aber das Gericht ohne
wohlerwogene und stichhaltige Griinde iiber die Beurteilung
medizinischer Fragen durch den medizinischen Sachverstidndigen hin-
weg und setzt es seine eigene Beurteilung medizinischer Fragen an
deren Stelle, so liberschreitet es damit die Grenzen des Rechts
der freien richterlichen Beweiswiirdigung und verletzt § 128

Abs. 1 SGG (vgl. BSG in SozR Nr. 2 zu § 128 SGG). Hatte cas LSG
aber, wie seinem Urteil zu entnehmen ist, Zweifel daran, ob

Prof. Dr. T  das Gewicht der einzelnen seiner Beurteilung zu=
grunde gelegten medizinischen Tatsachen richtig bemessen und
insbesondere im Ergebnis richtig gegeneinandér abgevogen hatte,
so mufite es diese Frage, die es aus eigenem Wissen nicht loscn
konnte, mit dem Sachverstdndigen erdrtern und ihn in aller
zweifelhaft erscheinenden Punkten zu nidheren Erliuterungen ver-
anlassen. Insoweit liegt auch die von der Revision geriigtcv Ver-
letzung des § 103 SGG vor.

Endlich vermag auch die bei Priifung der besonderen beruflichen
Betroffenheit hilfsweise getroffene Feststellung des LSG, die
seringfﬁgige Beeintréchtigung des Gehors des Kldgers wire

-~ bei Unterstellung des ursdchlichen Zusammenhangs - ebenfalls
nicht geeignet, dem Kldger die Ausiibung seines Berufes besonders
zu erschweren, den Angriffen der Revision nicht standzuhaliten.
Denn als Grundlage dieser Feststellung hitte das LSG darlegen
missen, welche Anforderungen der Beruf des KlHgers an sein Gehor
stellt und wie weit die vorliegende Beeintrachtigung seincs Gehors
hinter diesen Anforderungen zuriickbleibt. Das angefochtenc Urteil
enthdlt jedoch aufier der angefochtenen Feststellung hierzv keiner-
lei Ausfilhrungen und verstdBt insoweit gegen § 128 Abs. 1 Satz 2
SGG.
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Da nach alledem die fiir die Beurteilung der Frage des ur-
sdchlichen Zusammenhangs der Horschddigung des Kldgers mit
seiner Streptomycinbehandlung erforderlichen tatsdchlichen
Feststellungen ebenso fehlen wie die zur Beurteilung einer
besonderen beruflichen Betroffenheit erforderlichen Fest-
stellungen'in tatsdchlicher Hinsicht, muf unter Aufhebung

des angefochtenen Urteils die Sache zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung - insbesondere zur Sicherung tragfihiger
tatsdchlicher Grundlagen der Entscheidung - an die Vorinstanz

zurickverwiesen werden.

Die Kostenentscheidung bleibt dem den Rechtsstreit abschlieRenden

Urteil vorbehalten.
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