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Beklagten und Revisionsbeklagten.

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts haﬁ aﬁf die
miindliche Verhandlung vom 9. Juli 1968 durch

Senétsprésident

Bundesrichter
Bundesrichter

Bundessozialrichterin

Bundesgsozialrichter

fiir Recht erkannt:

Dr. Tesmer
- Vorsitzender -,

Dr. St raulf und
Dr. Br oc ke,
Vollnberg und

Dr. Kurth

Auf die Revision der Kliger wird das Urteil des

Landessoziaglgerichts Nordrhein-Westfalen vom 20. April

1966 aufgehoben und die Sache zur erneuten Entschei-

dung an dieses Gericht zurlickverwiesen,

Die Entscheidung iiber die Kosten bleibt dem ab-

schlieBenden Urteil vorbehalten.
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Griinde:

Der Ehemann und Vater der Kldger, Dr. med, Karl ooz

- nachfolgend mit H. bezeichnet -, war wdhrend des Krieges
Hilitdrarzt; er wurde im Juni 1945 aus der Gefangenschaft
entlassen und war anschlieflend in Erfurt beim Versorgungs-
amt (VersorgA) als Vertragsarzt beschdftigt. Das Versorgh
Erfurt erkannte bei H. mit Bescheid vom 18. August 1945
nach dem Wehrmachtsfiirsorge- und Versorgungsgesetz (WFVG)
als Wehrdienstbeschddigung (WDB) "lMittel- und Ellennerven-
ldhmung nach OberarmdurchschuB3" an. Das festgesetzte Ver-
sehrtengeld nach der Stufe I1 wurde nicht gezahlt. Ls ist
hierzu in dem Bescheid ausgefithrt: "Ob, wann und in wel-
chem Umfang Zahlungen geleistet werden, 158t sich zur Zeit
noch nicht lbersehen."Im Oktober 1945 begab sich H. in das
Stddtische Krankenhaus in Erfurt. Hier wurde ein inoperab-
ler Mastdarmkrebs festgestellt; er verstarb am 6. November
1945 an diesem Leiden. Die Kldger beantragten beim Versorgh
Erfurt daraufhin Hinterbliebenenversorgung. In einer '
Stellungnahme des Versorgungsarztes Dr. Kimoiommmmovonm

4. Januar 1946 fiihrte dieser aus, daB die auBeren Umsténde,
die im Jahre 1945 zur Kapitulation der friiheren deutschen
Wehrmacht gefiihrt hdtten, flr eine ausreichende und ent-
sprechende Behandlung eines so ernsten Leidens nicht ge-
eignet gewesen seien. lMan werde annehmen miissen, daB sich
das Leiden wdhrend des Jahres 1945 langsam entwickelt
habe, und zwar aufgrund eines chronischen Magen- und Darm-
katarrhs, der in einem ursidchlichen Zusammenhang mit der

- im Jahre 1944 durchgemachten ruhrartigen Erkrankung des

H. stehe. WDB sei daher fiir das Krebsleiden anzunehmen und
damit auch fiir den Tod des H., Daraufhin erliefl das Versorgh
Gera einen "vorliufigen Bescheid" vom 21. Januar 1946,

in dem es "aufgrund des WFVG" anerkannte, daB H. an den
Folgen einer WDB verstorben ist. In dem Bescheid wird

‘weilter ausgefiihrt, daB Versorgungsgebilhrnisse leider nicht
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gezahlt werden konnten, weil das Land Thiiringen fiir diese
Zwecke zur Zeit keine Iittel zur Verfiigung habe. Wenn eine
Anderung eintrete, erhielten die Kldgfer zu gegebener Zelt .

weltere Mitteilung.

Im Oktober 1958 stellten die Klager in der Bundesrepublik
Deutschland einen Antrag auf Hinterbliebenenversorgung, den
das VersorgA Soest mit Bescheid vom 18. April 1959 mit der
Begriindung ablehnte, daBl der Tod des H. an einer Krebsge-
schwulst mit dem Wehrdienst nicht im Zusammenhang stehe. Der
Widerspruch war erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 30. No-
vember 1959). ’

Das Sozialgericht (8G) hat von Prof. Dr. L -z’ und Privaté
dozent Dr. Duomizvom Pathologischen Institut der Universitat
Heidelberg das Gutachten vom 24. April 19671 eingeholt, in dem
die Sachverstdndigen den ursdchlichen Zusammenhang des Todes
des H. mit schédigenden Iinwirkungen verneinen und ferner aus-
fithren, daB durch den Wehrdienst die rechtzeitige Erkennung
oder Behandlung des Krebsleidens nicht verzdgert worden sei.
Auch unter friedensmédfiigen Verhdltnissen hdtte sich H. nicht

zu einem frilheren Zeitpunkt der Operation unterzogen. Das

SG hat mit Urteil vom 12. September 1961 die Klage abgewie-
sen., Im Berufungsverfahren hat das Landessozialgericht (LSG)
gemdB § 109 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ein Gutachten

von Dr. G:ro—--mmvom Johannisstift in Minster (Gutachten vom
22. August 1963) elnﬂeholt der Zweifel an der Diagnose
"Darmkrebs" duBert und meint, es konne sich auch um eine andere
Geschwulst gehandelt haben. Es bestehe ein gewisser Grad von
Wahrscheinlichkeit, daB bei friihzeitiger Erkennung eine Heilung
moglich gewesen wdre. Daher sei der Tod des H, als Schiddigungs-
folge anzuerkennen. In dem von Amts wegen eingeholten Gutachten
von Privatdozent Dr., -~ - --vom Pathologischen Institut in
Petmold vom 9. Oktober 1963 bestiatigt dieser Sachverstidndige
die Auffassung von Prof. Dr, L= mooiiund verneint ebenfalls
einen ursdchlichen Zusammenhang des Todes des H. mit schéddigen-
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~den Einwirkungen im Sinne des Bundesversorgungsgesetzes

(BVG) in jeder Beziehung. Prof. Dr. ¥ zo-vom Pathologischen
Institut der Universitidt lMiinster bestidtigte in dem nach
§ 109 SGG eingeholten Gutachten vom 12, Juli 1965 diese

- Auffassung. Das LSG hat - nachdem bekannt geworden war,

-~ daB die Akten des Versorgh Erfurt noch vorhanden waren -

diese Akten beigezogen und sodann nochmals von Amts wegen
Prof. Dr. Now-oirvom Elisabeth-Krankenhaus in Essen gut-
achtlich gehodrt. Dieser Sachverstédndige verneinte in
seinem Gutachten vom 3. Januar 1966 den ursidchlichen Zu-
sammenhang des Todes des H. mit schiddigenden Linwirkungen
im Sinne des BVG., Daraufhin hat das LSG mit Urteil vom 20.
April 1966 die Berufung der Klidger gegen das Urteil des

"8G in Dortmund vom 12. September 1961 gzuriickgewiesen und

ausgeflihrt, es sei nicht wahrscheinlich, daB der Tod des

- H. eine TFolge des geleisteten Wehrdienstes gewesen oder H,

wegen scines Vehrdienstes mindestens ein Jahr frither als

sonst verstorben ist. H. sei am 6. November 1945 im Alter

von 34 Jahren an einem Dickdarmkrebs verstorben. Die von
H., wdhrend seines Wehrdienstes durchgemachte Enteritis
habe keinen Anteil an der Entwickldng des Dickdarmkrebses
gehabt. Ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen den von

~f‘H° als Soldat durchgemachten Beschwerden und dem Krebs-

‘jleiden sel nicht wahrscheinlich. Das Todesleiden sei auch

 ‘nicht durch Wehrdiensteinfliisse verschlimmert worden und

. der Tod des H. sei nicht um mindestens ein Jahr friher

eingetreten. Der Umstand, daB das VersorgA Gera durch den
"vorldufigen Bescheid" vom 21. Januar 1946 unter Bezug-
nahme auf das WFVG den Tod des H. als WDB anerkannt habe,
fihre zu keiner giinstigeren Entscheidung. Dieser Bescheild
enthalte keine Entscheidung nach "bisherigen versorgungs-—
recntlichen Vorschriften" liber die Frage des ursichlichen
Zusammenhangs im Sinne des § 85 BVG. Zwar sei es richtig,

daB auch das WFVG zu den in § 84 Abs., 1 BVCG erwdhnten Vor-

i

W

schriften gehore, aber die in § 85 BVG vorgeschriebene
Bindungswirkung konne sich nur auf '"solche Entscheidungen
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bezichen, die bis zum 8. Mai 1945, dem Zeitpunkt des allge-
meinen Zusammenbruchs des Deutschen Reiches, gegolten hiatten".
Von diesem Tage an seieh alle Gesetze, welche die rechtliche

und wirtschaftliche Stellung von Angehdrigen der frilheren
deutschen WVehrmacht und deren Hinterbliebenen betroffen hidtten,
somit auch alle bis dahin geltenden Versorgungsgesetze, gegen-
standslos geworden. Wenn auch ihre ausdriickliche Aufhebung erst
durch Art. 3 des Kontrollratsgesetzes (KRG) Nr. 34 vom 20,
August 1946 erfolgt sei, so hdtten doch die fritheren Versor-
gungsgesetze bereits vorher durch Anordnungen der Besatzungs—
médchte - in der ehemals britischen Zone durch Ziffer 9 der
Sozialversicherungs-Direktive (SVD) Nr., 1 vom 28. August 1945,
insbesondere durch SVD Nr. 11 vom 16. Januar 1946 - praktisch
jede Bedeutung verloren. Das KRG Nr. 34 habe deshalb nur noch
rein deklaratorische Bedeutung gehabt. Mit dem AuBerkrafttreten
der friiheren Versorgungsgesetze seien gber alle aufgrund dieser
Gesetze ergangenen Entscheildungen hinféllig geworden. Selbst
wenn in der sowjetisch besetzten Zone (SBZ) Anfang 1946 das
WFVG noch gegolten haben sollte, sei am Tage der Bescheider-
teilung vom 21. Januar 1946 in der fritheren britischen Zone das
VEFVG mindestens aufgrund der SVD Nr. 11 nicht mehr in Kraft ge-
wesen. Nach der Systematik, dem Sinn und Zweck des § 85 BVG
seien unter dem Begriff der "bisherigen versorgungsrechtlichen
Vorschriften" r&umlich nur solche Vorschriften zu verstehen, die
innerhalb des Gebietes gegolten hidtten, das nunmehr vom Geltungs-
bereich des BVG erfaBt werde. Da am 21. Januar 1946 im Gebiet der
friheren britischen Zone das frilhere Reichsversorgungsrecht
kraft besatzungsrechtlicher Anordnungen nicht mehr anzuwenden
gewesen sei, kOnne der Bescheid des VersorgA Gera auch keine
Wirkungen mehr nach § 85 BVG ausiiben,

Das LSG hat die Revision zugelassen.
Gegen dieses, ihnen am 12. [Mai 1966 zugestellte Urteil haben die

Klager mit Schriftsatz vom 23, llai 1966, beim Bundessozialgericht
(BSG) am gleichen Tage eingegangen, Revision eingelegt und diese
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nach Verldngerung der Revisionsbegriindungsfrist bis zum
"12. August 1966 mit einem am 4. August 1966 eingegangenen
Schriftsatz vom. 3. August 1966 begriindet. '

| Sie beantragen,

1.) das angefochtene Urteil, das Urteil des
SG Dortmund vom 12. September 1961 und die
' Bescheide des Beklagten vom 18, April und =
- 30, November 1959 aufzuheben und den Be-
| klagten zu Vérurteilen9 den Kldgern vom
1. Oktober 1958 ab Hinterbliebenenrente
nach dem BVG zu gewdhren;

2.) hilfsweise, unter Aufhebung des angefochte-
nen Urteils die Sache zur neuen Verhandlung
und Entscheidung an das LSG zurlickzuver-

weisen;

3,) die auBergerichtlichen Kosten der Kldger
in allen Rechtsziigen dem Beklagten aufzu-
erlegen,

Sie riigen eine Verletzung des § 85 BVG durch das LSG und
fihren hierzu aus, entgegen der Auffassung des LSG seien
im Zeltpunkt des Erlasses des Bescheides des VersorghA Gera
vom 21, Januar 1946 die diesem Bescheid zugrunde gelegten
versorgungsrechtlichen Vorschriften des WFVG in ihrem
dortigen regionalen Anwendungsbereich noch gliltig gevesen
und konnten daher die Grundlage eines- die Wirkung des

§ 85 BVG ausldsenden Bescheides bilden. Zwar seien mit dem
AuBlerkrafttreten der friiheren Versorgungsgesetze auch alle
aufgrund dieser Gesetze ergangenen IEntscheidungen hin-
fdllig geworden. Wann aber die fritheren Gesetze aufler
Kraft getreten sind, insbesondere in der SBZ, sei nicht
erkennbar. In der vom LSG zitierten Entscheidung des

10, Senats des BSG (BSG 3, 251 ff) sei nur ausgefiihrt

-7 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Kugste;\(l)%sG t (mobile AQQ) D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZnYosad HYIN JJ B8 §§ Yoru YUeqUL)E(T S[ Puls SUNJUIWIESS[I)I() JOP J[Id ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

worden, dall durch Art. 3 KRG Nr. 34 alle Gesetze, die die
rechtliche und wirtschaftliche Stellung von AngehOrigen der
ehemaligen deutschen "ehrmacht und deren Familien betroffen
hatten, mithin alle bis dahin geltenden Versorgungsgesetze,
aufgehoben worden sind., Bis dahin seien im Bereich der SBZ
noch die Bestimmungen des WFVG anwendbar gewesen, so daB der
Bescheid vom 21, Januar 1946 noch rechtswirksam erlassen
worden sei und demnach unter § 85 BVG falle. Dieses Ergeb-
nis stehe auch nicht der Entscheidung des BSG vom 14,

Pebruar 1962 (SozR BVG § 85 Nr. 15) entgegen, denn jenes
Urteil beziehe sich nur auf Entscheidungen, die nach aus-
ldndischem Versorgungsrecht von auslédndischen Versorgungs-
behtrden getroffen worden sind. Nach diesem Urteil seil die
Rechtsverbindlichkeit von Bescheiden gemdf § 85 BVG nicht fir
solche Fdlle ausgeschlossen, in denen Bescheide von devtschen
Versorgungsbehorden unter Zugrundelegung von Vorschriften,
die im ehemaligen Reichsgebiet oder in dessen Teilen gegol-
ten h8tten, wirksam erlassen worden seien. Der Anwendung des
§ 85 BVG stehe auch nicht entgegen, daB der Bescheid des
VersorgA Gera vom 21, Januar 1946 als "vorlaufiger Bescheid"
bezeichnet worden ist. Die "Vorliufigkeit" beziehe sich nur auf
die Fragé der Rentenzahlung. Die Anerkennung des Todes des H.
als WDB sel nicht etwa mit einem Widerrufsvorbehalt belastet
gewesen,

Im librigen wird zur Darstellung des Vorbringens der Kl&ger auf
deren Revisionsbegriindung vom 3. August 1966 und die Schrift-
sdtze vom 19. Oktober, 2. November und 12. Dezember 1966 Bezug

genommen,
Der Beklagte beantragtg : | | L
die Revision zurlickzuweisen,
Er ist der Auffassung, es kOnne dahingestellt bleiben, ob im

Zeitpunkt des Erlasses des Bescheides des Versorgd Gera vom
21. Januar 1946 in der SBZ und in der Bundesrepublik Deutsch-
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land das WFVG noch in Kraft gewesen sel, da es sich bei -
diesem Bescheid nur um einen "vorliufigen Bescheid"

"handele. Daraus ergebe sich, daB dieser Bescheid wit

einem Widerrufsrecht behaftet sei, so daB eine rechts-
verbindliche Entscheidung, wie dies § 85 BVG erfordere,
nicht vorgelegen habe. Wegen des welteren Vorbringens
des Beklagten wird auf dessen Schriftsatz vom 15. Sep-
tember 1966 Bezug genommen.,

Die kraft Zulassung nach § 162 abs. 1 Nr. 1 SGG statt-
hafte Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und

‘auch rechtzeitig begriindet worden (§§ 164, 166 SGG). Die

Revision ist sonach zuldssig; sie ist auch begriindet.

Die Kldger stiitzen ihren Anspruch auf Hinterbliebenenrente
auf § 38 BVG. Nach Abs. 1 dieser Vorschrift haben die
Witwe, der Witwer, die Waisen und die Verwandten der
aufsteigenden Linie eines Beschidigten Anspruch auf Hinter-
bliebenenrente, wenn dieser an den Folgen einer Schidigung
gestorben ist. Der Tod gilt stets dann als Folge einer
Schadigung, wenn der Beschiddigte an einem Leiden ctirbt,
das als Folge einer Schddigung rechtsverbindlich aner-
kannt und flir das ihm im Zeitpunkt des Todes Rente-zﬁer—
kannt war. Nach den nicht angegriffenen und daher flur den
Senat gemdf § 163 SGG bindenden Feststellungen des LSG

ist H. an den Folgen eines Darmkrebses verstorben. Da.
dieses Leiden zu'seinen Lebzeiten nicht als Schiddigungs-—
folge anerkannt gewesen ist, scheidet im vorliegenden TFall
die Vermutung des § 38 Abs. 1 Satz 2 BVG hinsichtlich

des ursdchlichen Zusammenhangs des Todes nmit schadigendenA
Einwirkungen im Sinne des BVG aus. |

Der Anspruch der Kldger findet auch keine Stiitze in

§ 38 Abs. 1 Satz 1 BVG, der erfordert, daB der Reschidigte
"an den Tolgen einer Schiddigung gestorben" ist. Danach
hdtte festgestellt werden miissen, daB zwischen dem Tod

Uber 100.000 Urteile
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des H. und schddigenden DLinwirkungen im Sinne des BVG ein
ursdchlicher Zusammenhang bestehen miisse. Das ist jedoch
nicht der TFall., Das L3G hat - von den Beteiligten uhange—v
griffen und daher fir den Senat gemdB § 163 SGG bindend -
festgestellt, daB weder der Darmkrebs noch der Tod des H.
auf den von ihm geleisteten Kriegsdienst zurlickzufiihren ist,
und daB der Darmkrebs auch nicht durch schidigende Einwirkun-
gen im Sinne des BVG verschlimmert worden ist; es hat ferner
festgestellt, daB der Tod des H. auch nicht etwa infolge
wehrdienstlicher Einflilisse um wenigstens ein Jahr friiher
eingetreten ist, als sonst zu erwarten gewesen wire. Danach
sind die Voraussetzungen flr den Anspruch der Kldger auf
Hinterbliebenenrente - jedenfalls allein unter Anwendung

des § 38 Abs. 1 BVG - nicht erfiillt.

Den Kligern steht jedoch eine Hinterbliebenenrente aus ande-
ren Lrwdgungen zu. Entgegen der Ansicht des LSG ist nédmlich
der Bescheid des VersorgA Gera vom 21, Januar 1946 als eine
Entscheidung im Sinne von § 85 BVG anzusehen. Nach dieser Vor-
schrift ist eine nach bisherigen versorgungsrechtlichen Vor-
schriften liber die Trage des ursédchlichen Zusammenhangs einer
Gesundheitsstorung mit einem schddigenden Vorgang im Sinne des
§ 1 BVG ergangene Entscheidung auch nach diesem Gesetz rechts-
verbindlich. Diese Bindungswirkung geht auch von Entscheidungen
aus, die nach fritheren versorgungsrechtlichen Vorschriften lber
den Versorgungsanspruch von Hinterbliebenen ergangen und rechts-
verbindlich geworden sind (BSG 8, 16). Im vorliegenden lall

ist unstreitig und wird auch vom LSG nicht verkannt, daB in

dem Bescheid des VersorgA Gera vom 21. Januar 1946 lber die
Frage des ursichlichen Zusammenhangs einer Gesundheitsstorung
mit einem schddigenden Vorgang entschieden worden ist; in ihm
wird "auf Grund des WFVG" anerkannt9 dafl "ihr Ehemann, der ene-
malige Stabsarzt Dr. Herzog, am 6. November 1945 an den TFolgen
einer Wehrdienstbeschiddigung verstorben ist." Zutreffend geht das
LSG auch davon aus, daB das WFVG - wie es in den Urteilsgriinden
heiBt- "grundsidtzlich" zu den in § 85 BVG ganz allgemein be-
zeichneten "bisherigen versorgungsrechtlichen Vorschriften"
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gehort. Wie der erkennende Senat in seiner Entscheidung

~vom 27. Januar 1960 (SozR, BVG § 86 Nr. 10 = BVBl 1960,

176 = Breithaupt 1960 S. 442) bereits dargelegt hat, sind
unter "bisherigen versorgungsrechtlichen Vorschriften"

im Sinne des § 85 BVG alle fritheren versorgungsrechtlichen
Regelungen zu verstehen, und zwar nicht nur die unmitiel-
bar vor Inkrafttreten des BVC geltenden Versorgungsgesetze,
Dazu ist insbesondere auf die in der urspriinglichen
Fassung des § 85 BVG noch getroffene Ausnahmeregelung fir

 Entscheidungen auf Grund der Verordnung iiber das Ver-

sorgungswesen vom 2. September 1939 und iiber das Wehrmachts-
firsorge-~ und Versorgungswesen vom 7. September 1939 hin-
gewiesen worden, die bei einer anderen Auslegung unver-
standlich wiare. Zutreffend‘hat auch der 8., Senat des BSG
in seinem Urteil vom 14. Dezember 1966 (SozR, BVG § 85
Nr. 25) hervorgehoben, daB zwar der Wortlaut des § 85 BVG
selbst keinen AufschluB dariiber gebe, was unter "bis-
herigen versorgungsrechtlichen Vorschriften" verstanden
werden solle, daB es jedoch nicht zweifelhaft sein konne,
daB hierunter neben den nach dem 8. Mai 1945 im Geltungs-
bereich des BVG erlassenen Linder- und Zonenvorschriften
auch diejenigen fritheren reichsrechtlichen Versorgungs-
gesetze zu verstehen sin69 die mit dem Inkrafttreten des
BVG am 1. Oktober 1950 ausdriicklich aufgehoben worden gind.
Das ergebe sich bedenkenfrei aus § 84 Abs. 2 BVG, durch
den nicht nur alle nach dem 8. Mai 1945 im Geltungsbe-
reich des BVG bis zu dessen Inkrafttreten erlassenen
versorgungsrechtlichen Lidnder- und Zonengesetze, sondern
auch die friheren reichsrechtlichen Versorgungsgesetze
aufgehoben worden sind (vergl. auch BSG in SozR BVG

§ 85 Nr. 15 und BVG § 48 Nr. 4). VWenn somit zu den
"pisherigen versorgungsrechtlichen Vorschriften" im Sinne
des § 85 BVG auch die friiheren reichsrechtlichen Ver-
sorgungsvorschriften gehoren, also auch das WIVG, das

in § 84 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. f BVG aF ausdriicklich er-
wahnt wird, so ist der Bescheid des VersorgA Gera vom

i
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21, Januar 1946, der "auf Grund des WFVG" ergangen ist, eine
Entscheidung nach bisherigen versorgungsrechtvlichen Vor-
schriften und daher gemidB § 85 BVG auch rechtsverbindlich,
soweit darin Uber den ursédchlichen Zusammenhang des Todes
des H., mit einer Wehrdienstbeschaddigung entschieden worden
ist, ' E

"Der anderweitigen Auffassung des LSG, dafl im vorliegenden ,
Fall der besagte Bescheid deshalb nicht unter § 85 BVG falle,
weil das WFVG im Zeitpunkt des Lrlasses des Bescheildes am

21, Januar 1946 in der ehemals britisch besetzten Zone "gegen-—
standslos" gewesen sei, kann nicht gefolgt werden. Unter den
"bisherigen versorgungsrechtlichen Vorschriften" im Sinne des

§ 85 BVG sind nicht nur solche zu verstehen, die im Zeitpunkt
der Erteilung des Bescheides rdumlich innerhalb des Gebietes
gegolten haben, das nunmehr vom Geltungsbereich des BVG erfalit
wird. Line derartige Beschridnkung ist weder im Wortlaut des '

§ 85 BVG zum Ausdruck gekommen, noch ist sie dem Sinn und Zweck
dieser Ubergangsregelung zu entnehmen. Voraussetzung fiir die
Anwendung des § 85 BVG ist nach seinem Wortlaut nur, daB nach
bisherigen versorgungsrechtlichen Vorschriften iiber den ursécli-
lichen Zusammenhang einer Gesundheitsstorung im Sinne des BVG
entschieden worden ist. Danach genligt es zur Anwendung des

§ 85 BVG, daB eine Entscheidung iiber die Frage des ursidchlichen
Zusammenhangs nach dem bisherigen Versorgungsrecht vorliegt,
und zwar mufl sie in dem Zeitpunkt vorliegen, in dem die Ver-
waltungsbehorde oder ein Gericht der Sozialgerichtsbarkeit nach
dem Inkrafttreten des BVG erstmals unter Anwvendung dieses Ge-
setzes liber die Zusammenhangsfrage'entscheidet (Urteil des er-
kennenden Senats vom 13, November 1956 in SozR BVG § 85 Nr. 6).
Sinn und Zweck dieser Ubergangsregelung ist es, unter Durch-
brechung des allgemeinen Grundsatzes, daB durch das BVG der
Versorgungsgrund auf eine neue Rechtsgrundlage gestellt wird
und damit alle friheren Entscheidungen im Versorgungsrecht hin-
f411lig werden (siehe dazu BSG 3, 251 ff), die Weitergeltung
einer friheren Entscheidung aber insoweit zu sichern, als Uber
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das Vorliegen oder Nichtvorliegen des ursdchlichen Zu-
sammenhangs entschieden ist. Das Weitergelten einer Ent-
scheidung nach bisherigen Vorschriften liber das Inkraft-
treten des BVG hinaus setzt voraus, daB diese Entscheidung
selbst wirksam erlassen und bindend geworden war (vgl.

BSG in SozR BVG § 85 Nr. 5, 6, 9). Auch das LSG verkennt
insoweit die Rechtslage nicht. Unzutreffend ist lediglich
seine Auffassung, daBl im vorliegenden Fall der Bescheid vom
21, Januar 1946 deshalb unwirksam gewesen sei und nicht zu

" den in § 85 BVG bezeichneten Entscheidungen gehdre, weil
- im Zeitpunkt seines Erlasses das WFVG "in der ehemaligen

britischen Zone" nicht mchr anwendbar gewesen sei. Dabeil
verkennt das LSG zunédchst, daB dieser Bescheid nicht von
einer Versorgungsbehtrde in der ehemals britischen Zone,
sondern von einem VersorgA in der SBZ erlassen worden ist.
Infolgedessen war die Wirksamkeilt des Bescheides nicht
dadurch berihrt, daB in der britischen Zone inzwischen
neues Recht fiir die Versorgung (SVD Nr. 1 und Nr., 11)
setzt worden war, das nicht mehr dem WFVG entsprach,
welches dem Bescheid vom 21. Januar 1946 zugrunde gelegt
worden war. Auch aus anderen Irwdgungen kann der erwdhnte
Bescheid nicht etwa als unwirksam angesehen werden.

~ Nach den allgemein im Verwalrungsrecht geltenden Grund-

sdtzen richtet sich die Wirksamkeit eines Bescheides da-
nach, ob er von einer zusténdigen BehOrde erlassen worden

" ist und ob im Zeitpunkt seines Irlasses Uberhaupt eine

i

W

gliltige Rechtsgrundlage zum LrlaBl eines solchen Bescheildes
bestand. MaBgebend flir die Wirksamkeit ist also zunidchst,
daB das VersorgA Gera am 21. Januar 1946 ortlich und _
sachlich flr eine Entscheidung zustdndig war, und sodann,
daB im Zeiltpunkt dieser Versorgungsentscheidung liberhaupt
eine Rechtsgrundlage fiir den ErlaBl eines solchen Bescheides
bestand. Was die erste Voraussetzung angeht, so ist unter
den Beteiligten nicht streitig und im iibrigen auch beden-
kenfrei, daB das VersorgA Gera am 21. Januar 1946 fir die
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Klgger ortlich und sachlich zum_ErlaB eines Bescheides auf dem
Gebiete der Kriegsopferversorgung zustidndig gewesen ist. Die in
jenem Gebiet bestehenden Versorgungsbehtrden waren weder de jure
noch praktisch in diesem Zeitpunkt von irgendeiner Stelle auf-
gelost worden. Was die zweite Voraussetzung angeht, so ergibt
sich nichts dafiir, 8aB zu jenem Zeitpunkt das WIFVG in jenem
Gebiet der SBZ nicht mehr giiltig war und damit jegliche Grund-
lage zum ErlaB von Versorgungsbescheiden gefehlt hidtte. Das
WVEVG ist nadmlich erst durch Art. 3 KRG Nr. 34 vom 20. August
1946 aufgehoben worden; erst dadurch sind alle Gesetze aufler
Kraft gesetzt worden, welche die rechtliche und wirtschaftliche
Stellung von AngehOrigen oder ehemaligen Angehdrigen der Wehr-
macht und deren Familien betrafen, also alle bis dahin gelten-
den Versorgungsgesetze. Die Aufhebung erfolgte mit dem Tage
seiner Verkiindung (Art. 6 KRG Nr. 3%4), also dem 20. August 1946.
Da vor diesem Zeitpunkt das WFVG in der SBZ erkennbar weder
formell aufgehoben noch seine Anwendung auf andere Weise verbo-
ten worden war, durfte somit das VersorgA Gera den Bescheid vom
21. Januar 1946 nach dem WFVG erlassen. Is bestehen daher keine
Bedenken, ihn als einen wirksam erlassenen Bescheid anzusehen
und ihn daher auch als verbindlich filir die Entscheidung iber
den Anspruch der Klager'nach dem BVG zu betrachten, soweit da-
rin {iber die Frage des ursichlichen Zusammenhangs des Todes des
H. mit schddigenden Einwirkungen im Sinne des BVG entschieden
worden ist,

Demgegeniiber wendet der Beklagte zu Unrecht ein, daB der Be-
scheid vom 21. Januar 1946 schon deshalb nicht als verbindliche
Entscheidung im Sinne des § 85 BVG angesehen werden konne, weil
allgemein Bescheide, die in der SBZ erlassen worden sind, nicht
von den Behodrden und Gerichten der Bundesrepublik als rechts-
wirksam anerkannt werden konnten. Wieweit diese Ansicht flr den
derzeitigen Zustand Allgemeingiiltigkeit beanspruchen kann, be-
darf keiner Entscheidung. Der Beklagte verkennt, daB im vorlie-
genden Fall nicht dariiber zu entscheiden ist, ob generell Ver-

www.prinz.law
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Bundesrepublik anerkannt werden kOnnen, gleichgliltig
wann diese Verwaltungsakte erlassen worden sind, sondern
allein liber die Trage, ob der am 21. Januar 1946 vom
Versorgh Gera erlassene Bescheid zu den verbindlichen Int-
scheidungen im Sinne des § 85 BVG zahlt. Der Beklagte
libersieht auch, dal im Zeitpunkt des Lrlasses des Be- .
scheides am 21. Januar 1946 Deutschland in den damaligén
Grenzen noch als eine staatliche Einheit mit dem Kontroll-
rat als oberstes Organ verwaltet wurde., Inwieweitl die.
spdtere unterschiedliche Rechtsentwicklung in den ver-
schiedenen Teilen Deutschlands eine besondere Beurteilung
der Wirksamkeilt von Hoheitsakten rechtfertigt, die in der
5SBZ erlassen worden sind, kann hier dahinstehen. Jeden-
falls bestand im Zeitpunkt des Erlasses des Bescheides

des VersorgA Gera am 21. Januar 1946 bei den Versorgungs-—
behdrden der SBZ weder hinsichtlich ihrer Organisation
noch hinsichtlich der Rechtegrundlagen ihrer Tatigkeit

ein so erheblicher Unterschied zu den Versorgungsbehorden
der anderen Besatzungszonen, dall deswegen allein die Ver-
bindlichkeit dieses Bescheides im Sinne des § 85 BVG in
Frage gestellt sein kdnnte. Die Tadtigkeit des Versorgh
Gera unterschied sich mit dem ErlaB des Bescheides von

21, Januar 1946 durch nichts von der Tdtigkeit vieler
anderer Versorgungsadmter in den westlichen Besatzungs-
zonen, die gleichfalls liber den Zusammenbruch des
Deutschen Reiches hinaus zunidchst in ihrer alten Organi- -
sation und unter Zugrundelegung der alten Reichsgesetze
titig geworden waren. Bei dieser Gleichheit der Rechts-
lage wdre es unverstdndlich, dem Bescheid vom 21. Januar
1946 die Verbindlichkeit im Sinne des § 85 BVG abzu-
sprechen im Gegensatz zu den unter gleichen rechtlichen
Voraussetzungen ergangenen Bescheiden von Versorgungs-
amtern in westlichen Besatzungszonen. ’

Sowelt das LSG noch gemeint haben sollte - die Ausfilih-
rungen am SchlufBl seiner Urteilsbegriindung sind nicht ganz
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eindeutig'—, der Bescheid des VersorgA Gera vom 21. Januar
1946 betreffe deshalb nicht eine Entscheidung im Sinne des

§ 85 BVG, weil unter den "bisherigen versorgungsrechtlichen
Vorschriften" lediglich solche Vorschriften zu verstehen
seien, die rdumlich "nur" innerhalb des Gebietes gegolten
haben, auf das sich der Geltungsbereich des BVG erstreckt,
kann ihm nicht gefolgt werden. Hierzu hat zutreffend be-
reits der 11. Senat des BSG in seiner Entscheidung vom 14,
Februar 1962 (SozR BVG § 85 Nr. 15) ausgefiihrt, daB Entschei-
dungen nach ausl&ndischen versorgungsrechtlichen Vorschriften
von ausléndischen Versorgungsbehorden deshalb nicht zu den
Entscheidungen nach § 85 BVG zidhlen, weil der Eigenschaft
dieser Vorschrift als Ubergangsvorschrift entsprechend als
"bisherige versorgungsrechtliche Vorschriften" nur solche
angesprochen sein konnen, die rdumlich im derzeitigen Gel~
tungsbereich des BVG gegolten haben. Nicht gemeint kann mit
diesen VWorten sein, daB es sich um Vorschriften handeln mufi,
die "nur" im derzeitigen Geltungsbereich des BVG gegolten
haben, denn bei dieser Auslegung des § 85 BVG - unvereinbar'
mit seinem Wortlaut (aF) und mit § 84 BVG - widre seine An-
wendung weitgehend eingeschrdankt, weil viele oder vielleicht
die meisten der Entscheidungen nach bisherigem Recht auf
Reichsrecht beruhten, das raumlich iiber den Geltungsbereich
des BVG hinaus Geltung hatte. MaBligebend flir die Anwendbarkeit
des § 85 BVG ist demnach, daB die "bisherigen versorgungs-
rechtlichen Vorschriften" friither einmal rdumlich im Geltungs-
bereich des BVG gegolten haben, wie das hier zur Erdrterung

stehende WFVG, nicht aber, daB sie "nur" im spiteren Geltungs-

bereich des BVG gegolten haben. Diese Auffassung vertritt

offenbar auch der Bundesminister flir Arbeit und Sozialordnung,

der mit Schreiben vom 1., Juni 1959 (versffentlicht in
"Der Versorgungsbeamte" 1959 S, 96 zu § 85 BVG) die Frage be-

jaht hat, ob ein am 15. April 1946 aufgrund des WFVG erlassener
Bescheild eines ehemaligen VersorgA in der SBZ als Entscheidung
nach "bisherigen versorgungsrechtlichen Vorschriften" im Sinne

des § 85 BVG anzusehen ist.
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Sollte das LSG am SchluB seiner Urteilsbegrundﬁng aber
gemeint haben, als bisherige versorguﬁgsrechtliche Vor-
schriften im Sinne des § 85 BVG konnten nur Vorschriften
gelten, die "damals" - d.h. bei ErlaB des Bescheides vom
21. Januar 1946 - "innerhalb des Gebiets gegolten haben,
das nunmehr vom Geltungsbereich des BVG erfaft wird",

so kann ihm auch insoweit nicht gefolgt werden. Warum

das LSG den § 85 BVE in dieser Veise ausiegen zu konrnen
glaubt, ist nicht gesagt und um so weniger erkennbar, als
das LSG nicht in Verfolg seiner Ansicht geprift hat, ob
das WFVG damals noch im jetzigen Geltungsbereich des BVG
gegolten hat, sondern sich mit der Feststellung begniigt,
daB8 das WFVG nicht mehr im Gebiet der britischen Besatzungs-
zone gegolten hat. Weiter ist dem LSG entgegenzuhalten,
daB diese seine Auslegung des Begriffs bisherige Vor-
schrifien vollig unhaltbar wird, wenn es sich um die Frage
der Verbindlichkeit einer Entscheidung nach dem zwischen
1945 und Oktober 1950 ergangenen Linderrecht handelt, das
ja niemals im derzeitigen, jedenfalls nicht im ganzen der-
zeitigen Geltungsbereich des BVG gegolten hat. SchlieBlich
ist dem LSG noch entgegenzuhalten, daf dann, wenn schon
seine Auslegunhg richtig wire, beachtet werden miiBte, daB
damals (Januar 1946) tatsidchlich noch das WEFVG wenigstens
in vielen Teilen des derzeitigen Geltungsbereichs des BVG
gegolten hat (vgl. Schieckel, Bundesversorgungsgesetz,
Kommentar, 2. Aufl. 1953, Vorbemerkung III 3).

Soweit der Beklagte ferner meint, der Bescheid vom 21,
Januar 1946 erfiille deshalb nicht die Voraussetzungen des

§ 85 BVG, weil dieser Bescheid nicht der letzte vor dem
BVG erlassene Bescheid seil, vielmehr seien spidter nach den
in der SBZ geltenden Vorschriften weitere Bescheide er-—
lassen worden, so kann auch dieser Auffassung nicht ge-
folgt werden. Zeitlich ist nach dem Bescheid vom 21. Januar
1946 namlich keine Entscheidung mehr {iber den ursichlichen
Zusammenhang des Todes des H, mit schédigenden Einwirkungen
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im Sinne des BVG in der SBZ mehr ergangen. Soweit der Beklagte
etwa auf jene Bescheide hinweisen wollte, durch die den Kl&-
gern.Hinterbliebenenbézuge nach den in der SBZ nach dem 8. llai
1945 erlassenen Vorschriften, insbesondere der Verordnung Uber
die Zahlung von Renten an Kriegsinvaliden und Kriegshinter-
bliebene vom 21, Juli 1948 gewdhrt worden sind, miissen diese
Bescheide bei der hier zu beantwortenden Frage schon deshalb
auBer Betracht bleiben, weil es sich dabei nicht um RBRescheide
nach "bisherigen versorgungsrechtlichen Vorschriften" im Sinne
des § 85 BVG handelt (BSG in SozR BVG § 48 Nr. 4 und die vor- -
stehenden Erdrterungen). AuBerdem ist in diesen Bescheiden
eine Entscheidung Uber die Zusammenhangsfrage liberhaupt nicht
enthalten. Somit ist der Bescheid vom 21. Januar 1946 der »
letzte Bescheid vor der ersten Entscheidung nach dem BVG, in
dem die Zusammenhangsfrage im Sinne des § 85 BVG beurteilt wor-
den ist.

GleichermaBen steht der Anwendung des § 85 BVG im vorliegenden
¥all nicht entgegen, daB der Bescheid vom 21, Januar 1946 als
"vorlaufiger Bescheid" bezeichnet worden ist. Der Beklagte, der
aus diescr Bezeichnung herleiten will, daB der Bescheid nicht
bindend geworden ist, libersieht, daB der Bescheid nach seinem
Inhalt offensichtlich nur deshalb als "vorliufig" bezeichnet
worden ist, weil im Zeitpunkt seines Erlasses trotz der Aner-

kennung des Todes des H. als WDB und der Versorgungsberechtigung

der Kl&ger Versorgungsgebihrnisse nicht gezahlt werden konnten,
weil - wie im Bescheid ausgefiihrt wird - "dem Land Thiiringen
fiir diese Zwecke zur Zeit keine Mittel zur Verfligung stehen".
Diese Deutung der Bezeichnung "vorlaufiger Bescheid" ergibt
sich insbesondere daraus, daB es weiter heifit: "Wenn hierin
eine Anderung eintritt, erhalten Sie zu gegebener Zeit weitere

Mitteilung." Demgegeniiber ist aber die Entscheidung dariiber, dal -

der Tod des H. WDB nach dem WFVG ist, ohne Einschrénkung in dem
Bescheid vom 21. Januar 1946 getroffen worden., Somit handelt es
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sich bei diesem Bescheid um die letzte bindend ge-
wordene Entscheidung iiber die Irage des ursdchlichen
Zusammenhangs nach bisherigen versorgungsrechtlichen
Vorschriften im Sinne des § 85 BVG, die auch nach
diesem Gesetz rechtsverbindlich ist.

Demnach ist filir die Beurteilung der Hinterblicbenen-
anspriiche der Kl&dger aus dem RBescheid vom 21. Januar
1946 gemdB § 85 BVG verbindlich, daB der Tod des H.
durch schiddigende Einwirkungen im Sinne des BVG einge-
treten ist. Dem steht nicht die vom LSG getroffene
Feststellung entgegen, dal tatsdchlich ein solcher
Zusaxmenhang nicht besteht. Flir diese Feststellung

war kein Raum mehr wegen der Verbindlichkeit der frihe-
ren Entscheidung; die vom LSG getroffene tatsichliche
Feststellung ist rechtlich bedeutungslos gegeniiber der
vom Gesetz in § 85 BVG vorgeschriebenen Verbindlichkeit
der frilheren Entscheidung. Den Klidgern steht daher
grunds&tzlich eine Hinterbliebenenrente gemidB § 38
i.Vom. § 85 BVG zu. Die Revision der Klidger gegen das
Urteil des LSG, das den § 85 BVG verkannt hat, ist da-
her begriindet, und das angefochtene Urteil war aufzu-
heben. '

In der Sache selbét xonnte der Senat aber noch nicht
entscheiden. Nach dem Tatbestand und den Aktenunter-
lagen war H. wdhrend des Krieges "lIilitdrarzt"
(Stabsarzt). Das LSG hat aufgrund seiner anderweitigen
Rechtsauffassung keine Ieststellung dariiber getroffen,
ob H. beamteter Militdrarzt war und die Kléger etwa
nach allgemeinen beamtenrechtlichen Vorschriften oder
aufgrund beamtenrechtlicher Unfallfilirsorge Bezlige er-
halten, die - wie ihr Anspruch auf Versorgungsbezlige
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nach dem BVG - auf der gleichen Ursache, ndmlich dem schi-
digungsbedingten Tod des H, beruhen, so daB deshalb der
Anspruch auf Versorgungsbesziige nach § 65 Abs. 1 Nr. 2 BVG
ruhen wiirde. Daher muBlte die Sache an das LSG zurlickver-
wiesen werden (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG). ', .. i
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