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- Aktenzeichen: v
¥O0_RV_414/56 Im Namen des Volkes
In Sachen
Kldgers und Révisionsklégérs,
Verkliindet

‘g e gen

am 27. OCktober 1960

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 10. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vomn 27. Oktober 1960,
an der mitgewirkt haben

Senatsprisident Dro T e sme T

) als Vorsitzender,
Bundesrichter S autter , und
Bundesrichter Mellwitz

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Rhedin : ) und

Bundessozialrichter Habbe
als ehrenamtliche Beisitzer,

fiir Recht exrkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Schleswig vom 11. November 1955

i
i

wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Yon Rechts wegen,

JLaw — Gesetze und Urteile JEr— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fir i0OS

1ZNYdsad HYIN 'JJ eLY §§ YOorU JURQUILR( S[B PUIS SUNJWWILSS[I)I) IOP 1D, YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

o e — sttt s e

Grin :

Der Kléger beantragte im Oktober 1953, ihm den zum Kauf
eines Paares Prothesenschuhe ausgegebenen Betrag zuriick-
zuerstatten. Nachdem die orthopddische Versorgungsstelle
(0VSt.) Neumiinster den Klidger zunéichst belehrt hatte,

dal die Erstattung von Kosten fiir selbgtbeschaffte Hilfs—-
mittel nur in besonderen Fédllen moglich sei, lehnte sie
durch Bescheid vom 24, Februar 1954 die Kostenerstattung
ab. Der gegen diesen Bescheid gerichtete Widerspruch

vwurde durch Bescheid vom 8, April 1954 zurilickgewiesen.

Auf die Klage hat das Sozialgericht (SG.) die angefoch-
tenen Bescheide aufgehoben und den Beklagten verurteilt,
dem Kléger die Kosten fiir die selbstbeschafften Prothesen-
schuhe bis zur Hohe des Betrages zu erstatten, der bel
Lieferung durch die CVSt. entstanden wire. Das Landes-—
sozialgericht (LSG.) hat das Urteil des SG. aufgehoben

und die Klage abgewiesen. Das Berufungsgericht hat in den
Grinden ausgefiihrt, es konne entgegen der Annahme des SG.
nicht festgestellt werden, dafl beim Kléger besonderes
Schuhwerk wegen der Beschaffenheit des erhalten geblie-
benen FuBes erforderlich sei, nachdem der Klédger seine
dahingehende Behauptung zuriickgenommen und durch die
Verweigerung der Duldung einer &rztlichen Untersuchung
eine entsprechende Feststellung unmdglich gemacht habe.

Da der Kldger nur noch Griinde allgemeiner Art gegen die
Lieferung der Prothesenschuhe durch die Versorgungsbehorden
geltend gemacht habe, liege ein besonderer Fal% der nach

§ 5 der Durchfiihrungsverordnung (DVO) zu § 13 Bundesver-
sorgungsgesetz (BVG) allein den geltend gemachten Anspruch
auf Kostenerstattung fur selbstbeschaffte Prothesenschuhe
rechtfertige,..im Falle des Kligers nicht vor., Ein der-
artiger Fall sei nur dann gegeben, wenn die Versorgungs-
verwaltung wegen der Besonderheiten eines Einzelfalls

aus Hinderungsgriinden, die sowohl bel ihr selbst wie beim

Versorgungsberechtigten liegen konnten, objektiv oder
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subjektiv nicht in der Lage sei, ihrer Verpflichtung
zur Versorgung der Beschddigten mit orthopiddischen
Schuhwerk nachzukommen. Der Anspruch auf Barerstattung
 fir selbstbeschafftes orthopddisches Schuhwerk konne
ohnehin mit Erfolg nur geltend gemacht werden, wenn
sich herausgestellt habe, daB die von der Versorgungs-
verwaltung gelieferten Schuhe mangelhaft gewesen seien.
Durch die Angriffe allgemeiner Art, das bei der Belie-~
ferung mit Prothesenschuhen von den Versorgungsbehdrden
angewandte lleBblattverfahren sei ungeeignet, die von
den Versorgungsbehfrden angebotenen Schuhe seien von
schlechter Beschaffenheit und die Belieferung der Ver-
sorgungsberéchtigten durch die Versorgungsbehodrden
unter Ausschaltung des Einzelhandels widerspreche dem
herrschenden Wirtsohaftssystem, wilrden keine Tatsachen
vorgetragen, aus denen sich die Besonderheit eines
Einzelfalls ergebe. Sie richteten sich vielmehr gegen
das angewandte Verfahren im ganzen. Aber selbst dann,
wenn die Beschaffenheit des nicht beschiddigten Fufles
eine Versorgung mit besonderem orthop&ddischen Schuh-
werk erforderlich machen sollte, wiirde der Kléger
keinen Anspruch auf Erstattung der Kosten fir selbst-
beschafftes Schuhwerk, sondern nur einen Anspruch auf
Lieferung geeigneter Schuhe durch die Versorgungsbe-
horden haben,

Das LSG. hat die Révision zugelassen.

Gegen das am 24, Mdrz 1956 gzugestcllte Urteil hat der
Klédger mit einem am 30. April 1956 beim Bundessozial-
gericht (BSG.) eingegéngenen Schriftsatz Revision ein-
gelegt mit dem Antrag,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
der Klage stattzugeben,
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Gleichzeitig hat er beantragt, ihm wegen der Versdumung
der Revisionsfrist Wiederein§etzung in den vorigen Stand

zu gewdhren,

Er tréagt zum Wiedereinsetzungsantrag vor, sein rrozef-
bevollméchtigter habe am 29. Mirz D56 eine Vorlagefrist
zum 20. April 1956 verfiigt, um die Revision rechtzeitig
einlegen zu kdnnen., Diese Verfiigung sei jedoch von dem
Buropersonal seines ProzefBbevollméchtigten versehentlich
nicht ausgefiihrt worden. Die Handakte sei ohne Notierung
einer Vorlagefrlst weggelegt und nur durch Zufall am

25, April 1956 nach Ablauf der Revisionsfrist wieder
vorgelegt worden, obgleich der Prozefbvevollmichtigte
sein Bliropersonal angewiesen hatte, Akten erst nach
Durchsicht und Erledigung aller Verfligungen in das Yach
zu legen, und obgleich er die Nichtbeachtung dieser An-
weisung in anderen Fédllen bereits friher geriigt und durch
besondere VWelsungen die Befolgung dieser Anordnung auch
fir den Fall der Efkrankung einzelner Angehdriger des
Blros geregelt hatte., Flr die von ihm behaupteten Tat-
sachen legt der Kliger eidesstattliche Versicherungen vor.
Die Revision ist durch einen.am 23. Mai 1956 beim BSG.
eingegangenen Schriftsatz begrindet worden., Der Kléger
meint, er habe entgegen der Angicht des LSG. nach § 5

zu § 13 BVG einen Anspruch auf Erstattung des Preises
fiir die von ihm selbstbeschafften FProthesenschuhe selbst
dann, wenn das BVG den Versorgungsberechtigten grund-
sdtzlich nur einen Anspruch auf Sachleistungen der Ver-
sorgungsverwaltung gev"'hreo LPas ergebe sich daraus, dal
orthopéadisches Schuhwerk wegen der Vergschiedenheilt der
FuBformen nur dann in geeigneter Form geliefert werden
kdnne, wenn der Hersteller liber eine grofle Anzahl ver-
schiedener Leisten verfiige. Diesem IErfordernis konne die
Versbrgungsverwaltung nicht gerecht werden, weil sic die
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von ihr gelieferten Prothesenschuhe in schlechter
Verarbeitung und nach ungeeigneten lMethoden zur Fest-
stellung der FuBliform und FuBabmessung der Versorgungs-
berechtigten (MeBblattverfahren) von kleinen Schuh-
fabriken beziehe, die alle Schuhe nur tiber einen Lei-
sten herstellten und keine Auswahlﬁﬁglichkeit boten.
Es liege daher bei der Versorgung mit orthopddischem
Schuhwerk stets ein besonderer Fall vor, der den
Anspruch auf Erstattung der Kosten fiur selbstbeschaffte
Schuhe rechtfertige.

Der Beklagte beantragt,

die Revision als unzulédssig zu verwerfen,
hilfsweise,

sie als unbegrindet zurilickzuweisen.

Er h&dlt die Revision‘wegen der verspiteten Einlegung
des Rechtsmittels fiir unzuldssig, im iibrigen aber das
angefochtene Urteil fir zutreffend und weist darauf hin,
daBl es sich bei Prothesenschuhen um Schuhe konfektions-
nafiger Herstellung und nicht um orthopddische HMafi-
schuhe handele.

Die durch Zulassung statthafte (§ 162 Abs. 1 Nr. 1
Sozialgerichtsgesetz -8GG-), form- und fristgerecht be-
grﬁndete Revision ist auch als form- und fristgerecht
eingelegt anzusehen, weil dem Kldger wegen der Versiu-
mung der Einlegungsfrist Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand zu gewdhren war. Nach § 67 Abs. 1 SGG ist

auf Antrag Viedereinsetzung in den vorigen Stand zu
gewdhren, wenn jemand ohne Verschﬁlden verhindert war,
eine gesetzliche Verfahrensfrist einzuhalten. Diese
Voraussétzungen sind hier erfillt. Zwar wire der Kliger,
bei dem irgendein persinliches Verschulden an der ver-
spdteten Einlegung der Revision nicht ersichtlich ist,
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dann nicht als ohne Verschulden an der Einhaltung dieser
Verfahrensfrist gehindert anzusehen, wenn seinen Prozefli-
bevollmédchtigten eine Schuld an der PFristversiumung
treffen wiirde, Wie der erkennende Senat bereits ent-
schieden hat, folgt aus § 67 Abs. 1 5GG, daB im sozial-
gerichtlichen Verfahren bei Pristversiumnis das Vexrschul-
den eines Vertreters dem eigenen Verschulden des vertre-
tenen Beteiligten gleich zu achten ist (BSG. in SozR. SGG
§ 67 Bl, Da 16 Nr. 24). Ein Verschulden ist hier jedoch
deshalb zu verneinen,-weil.auch.der Prozelbevollnich-. -
tigte des Kl&gers alles getan hat, was in einem normalen
~Blrobetrieb zumutbar ist, um ¢ie IZinnhaltung der Frist

zur Einlegung der Kevision zu gewidhrleisten. Er hat die
Wiedervorlage der Akten szuf einen Zeitpunkt verfiigt,

bei dem er unter normalem Ablauf der Dinge die Revisions-
schrift so rechtzeitig h&tte anfertigen konnen, dafi sie
noch innerhalb der Revisionsfrist beim BSG. eingehen
konnte. Ein Rechtsanwalt braucht sich als Prozellbevoll-
méchtigter nicnt selbst um die Fristenkontrolle zu

kiimmern (RG. in JW. 1935 S. 3622), sondern darf sie seinem
geschulten und iiberwachten Biiropersonal iiberlassen (RG.

in JW. 1930 S. 545). Anderenfalls widre er in seiner
eigentlichen T&tigkeit als Berater und Sprecher der
Rechtsuchenden zu stark beeintrédchtigt. Sein RBilirobetrieb
muBl so geordnet sein, daB normalerweise das Eintrags

und die Uberwachung def_Eristen durch den Blrovorsseher
oder einen anderen zuverldssigen Angesiellten gewihrleistet
ist. Mit den eingereichten eidesstattlichen Versicherungen
ist glaubhaft gemacht, dafl die Eintragung der vom Prozel-
bevollméchtigteh verfiigten Wiedervorlagefrist aus einem
Versehen des sonst zuverlédssigen, geschulten und Uber-
wachten Blropersonals unterblieben ist. Dieses Versehen
hat der PrgzeBbevollméchtigte und damit der Kléger nicht
zu vertreten. Ihm war daher auf den innerhalb eines llonats
nach Wegfall des Hindernisseé unter Nachholung der ver-
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sdumten Rechtshandlung gestellten Antrag (§ 67 Abs. 2
SGG) Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewidhren.,

Die hiernach zulédssige Revision ist jedoch nicht be-
grindet,

Die Beteiligten streiten darfiber, ob der Kléger vom
Beklagten die teilweise Erstattung der Kosten filir ein
vom Klédger selbstbeschafftes und bezahltes Paar Prothe-
senschuhe, also eines Schuhes fir die Prothese und eines
Schuhes fir den erhalten gebliebenen Fufl, verlangen
kann. Schon nach der im Zeitpunkt der Entscheidungen
der Versorgungsverwaltung und der Vorinstanzen geltenden
Passung des § 10 Abs. 1 BVG hatte ein Beschiédigter, bei
dem ein Anspruch auf Rente festgestellt war, einen An--
spruch auf Heilbehandlung. Wie § 11 BVG in der friiheren
und in der Jetzigen Fassung erldutert, umfaBt der Be~
griff der Heilbehandlung neben der &drztlichen und zahn-
drztlichen Behandlung, heilgymnastische und bewegungs-
therapeutische: Ubungen, der Heilmittelversorgung und
der Heilanstaltspflege auch die AusStéttung nit Kor-
perersatzstiicken und orthopddischen und anderen Hilfs-
mitteln, die erforderlich sind, um .den Erfolg der Heil-
behandlung zu sichern und die Folgen der Schéddigung zu
erleichtern, also auch die Ausstattung mit Prothesen-
schuhen, wenn diese Ausstattung auf Grund der vorhan-
denen Schidigungsfolgen erforderlich ist. Diese Heil-
behandlung ist nach § 14 BVG, soweit es sich um Kdrper-
ersatzstiicke, orthopddische und sonstige Hilfsmittel,
Fuhrhunde fiir Blinde, Badekuren, Heilstdttenbehand-
lungen, Heilanstaltspflege fir tuberkulds Erkrankte und
heilgymnastische und bewegungstherapeutische Ubungen
handelt, von den zustédndigen Verwaltungsbehdrden, im
ibrigen, also insbesondere bei der drztlichen Behandlung
und Versorgung mit Medikamenten, durch die Krankenkasse
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zu gewdhren. Wie das LSG. zutreffend angenommen hat,
spricht schon der Vortlaut des Gesetzes, wonach die
Heilbehandlung zu "gewdhren" ist, dafiir, daB diese
Heilbehandlung von den Versorgungsbehdorden und Kranken-
kassen den Versorgungsberechtigten zur Verfligung zu stellen
ist, also die Versorgungsbehdrden und Krankenkassen die
arztliche Betreuung, die Versorgung mit Medikamenten,
Korperersatzsticken und Hilfsmitteln bereitzustellen haben.
Daly auf der anderen Seite die Versorgungsberechtigten
grundsitzlich nur einen Anspruch auf Gewidhrung der Heil-
behandlung durch Krankenkassen oder Versorgungsbehdrden,
nicht aber einen Anspruch auf die Erstattung der Xosten
fiir eine selbst durchgefiihrte und bezahlte Heilbehandlung
haben, geht daraus hervor, daB das BVG einen Erstattﬁngs—
~anspruch stets nur fiir Ausnahmefédlle zugelassen hat.

So war in § 14 Abs. 3 BVG in den verschiedenen Fassungen
dieses Gesetzes, die vor der Fassung durch das Gesetz

zur Anderung und Ergénzung des Kriegsopferrechts (Zrstes
Neuordnungsgesetz) vom 27. Juni 1960 - BGBl. I S. 453 -
galten, vorgeschrieben, dafl die Kosten einer Heilbehand-
lung, die von einem Versorgungsberechtigten, der nicht
Mitglied einer Krankenkasse der Reichsversicherung ist,
ohne Inanspruchnahme der zustandigen Krankenkasse durch-
gefihrt worden ist, nur dann in angemessenem Umfang er-
stattet werden kdnnen, wenn zwingende Griindz die Inan-
spruchnahme der Krankenkasse unmfglich machten. Die ent-
sprechende Vorschrift geht nunmehr im § 14 Abs. 5 Satz 1
BVG in der Fassung des ersten Neuordnungsgesetzes dahin,
daB die Kosten der selbst durchgeflihrten Heilbehandlung
zu erstatten sind, wenn zwingende Griinde die Inanspruch-
nahme der Krankenkasse oder der Verwaltungsbehdrde un-
moglich machten. In diesem Zusammenhang ist § 10 Abs. 6
BVG i.d.F. des ersten Neuordnungsgesetzes (frither § 10
Abs., 3) bedecutsam, wonach auch die XKosten einer vom
Versorgungsberechtigten vor der Anerkennung selbst durch-
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gefiihrten Heilbehandlung in angemessenem Umfang zu er— -

setzen sind, wenn diese Hellbehandlung notwendig war.
Auch aus dieser Vorschrift 1l&E8t sich mithin entneh-
men, daB nach der Zielrichtung des Gesetzes grund-
s8tzlich nur ein Anspruch auf die Gewdhrung der Heil-
behandlung durch Krankenkassen und Versorgﬁngsbehbrden
bestehen soll., Entsprechend dieser Zielrichtung des
Gesetzes, die Kosten von selbst durchgefiihrten Heil-
behandlungen, zu denen auch die Versorgung mit
Prothesenschuhen gehdrt, nur in Ausnahmefidllen zu
erstatten, schreibt § 5 Abs. 1 Satz 2 der DVO zu

§ 13 in den Passungen vom 6. April 1951 - BGBl. I

"S. 236 - und vom 18, August 1956 - BGBl. I S. 751 -
vor, dafl die Kosten fiir selbstbeschaffte Hilfsmittel
nur in besonderen Fidllen und nur bis zur Héhe des Be-
trages erstattet werden, der bei ILieferung durch die
QVSt. entstanden wéare. Nach dieser sich demnach in
Rahmen der Ermidchtigung des § 92 Abs. 1 Buchst. a

BVG haltenden Vorschrift des § 5 Abs. 1 Satz 2 der
DVO zu § 13 BVG hat der Klédger mithin nur einen An-
spruch auf die von ihm begehrte Lrstattung der Kosten
fir das selbstbeschaffte Paar Prothesenschuhe bis zur
Hohe des Betrages, der bei Lieferung durch die OVSt.
entstanden widre, wenn die Sclbstbeschaffung als "be—
sonderer Fall" gerechtfertigt war. )

Bei der vom Gesetzgeber gebrauchten Wortfassung "in
besonderen Fdllen" handelt es sich um einen unbe-
stimmten Rechtsbegriff.

Inhalt und Umfang dieses Begriffs ermdglichen eine
Differenzierung, sind also unbestimmt. Aus der Ziel-
richtung des Gesetzes, eine Heilbehandlung der Ver-
sorgungsberechtigten auf Xosten der Allgemeinheit in
dem vom Gesetz vorgesehenen Umfang unter allen Um-
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sténden, also auch in den Fiéllen sicherzustellen, an die
der Gesetzgeber wegen der mdglichen Besonderheiten des
Finzelfalles nur generell denken konnte, ergibt sich,

daf hierdurch der Verwaltung nicht die Wahl zwischen
mehreren Mdglichkeiten, also ein Ermessensspielraum,
eingerdumt werden sollte, sondern daB nur eine Verhal-
tensweise der Verwaltung den Zwecken der Vorschrift ent-
sprechen kann. Zur Ermittlung dieser vom Gesetz allein
angestrebten und gewollten Verhaltensweise sind die Be-
horden verpflichtet. Indem sie sich dieser Verpflichtung un-
terziehen, stellen sie rechtliche Erwidgungen an, legen
damit einen Rechtssatz in dem flr die Entscheidung mali-
geblichen Sinne aus und betreiben damit die Auslegung
eines Rechtsbegriffs (zum unbestimmten Rechtsbegriff vgl,
insbesondere Forsthoff, Lehrb. d. Verwaltungsrechts,
Allg. Teil, 7. Aufl. 1958 S. 76). Im gerichtlichen Ver-
fahren haben auch die Gerichte der Soziélgeriohtsbarkeit
den unbestimmten Reehtsbegrlff auszulegen, inden sie
seinen allgemeinen Sinngehalt ermitteln und nachprifen,
ob die Auslegung des Begriffs durch die Versorgungsbe-
horden dem Gesetz entspricht, Ein von den Versorgungs-—
behorden gesetzter Bescheid ist als Verwaltungsakt auch
dann fehlerhaft und unterliegt daher der Anfechtbarkeit,
wenn er auf der unrichtigen Auslegung eines unbestimmten
Rechtsbegriffs beruht (ebenso zum unbestimmten Rechts-
begriff "besondere Umstidnde" in § 38 Abes. 2 BVG, BSG. 10
S. 51 /53/ mit weiteren Nachweisen).

Besondere Fidlle konnen ihrem Wesen nach nur solche sein,
die sich von dem vom Gesetzgeber angenomuenen Normalfall
unterscheiden (ebenso zum Rechtsbegriff "besondere Umsténde"
BSG. a.a.0. S, 54). Da der Gesetzgébervdie Versorgung der
Beschéddigten mit orthopéddischen und anderen Hilfsmitteln
in die Hiénde der Versorgungsverwaltung gelegt hat und bei

- 171 -

JLaw — Gesetze und Urteile ORI APP N Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fir i0OS

1ZNYdsad HYIN 'Y BLY §§ YorU JURQUILR( S[B PUIS SUNJWWIELSS[I)I) IP I3, YONY STOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 11 <

dieser Regelung davon ausgehen mufite, daB die Versor-
gungsverwaltung sick zur Erfiillung dieser ihr iber-
tragenen Aufgaben bestimmter, moglicherweise riumlich
entfernter Werkstédtten und Personen bedienen wiirde und
misse, ist diese Art der Versorgung mit allen ihr mog-
licherweise anhaftenden Vorteilen und Mingeln der vom
Gesetzgeber angenommene Normalfall und damit "die"
Versorgung mit orthopéddischen und anderen Hilfsmitieln
im Sinne des Gesetzes. Das LSG. geht deshalb zutreffend
davon aus, daB ein besonderer Fall dann vorliegt, wenn
diese Normalversorgung mit orthopédiccnen und anderen
Hilfsmitteln in Eingelfdllen zu einer angemessenen
Versorgung des Beschddigten nicht ausreicht. Diese
Hinderungsgrinde konnen sowohl bei der Versorgungsver-
waltung wie beim Beschidigten liegen. Im Gegensatz

Zum LSG. ist der erkernnende Senat allerdings der An-
sicht, dgl3 der Feststellung, die Versorgung durch die
‘Versorgungsbehdrden reiche zur angemessenen Versorgung
eines Beschiddigten im besonderen Fall nicht aus, nicht
der mif3lungene Versuch vorauszugehen braucht, den
eingetretenen Bedarf durch diec Versorgungsbehdrden zu
befriedigen, wenn sich nachweisen 1#8%t, dafl ein der-
artiger Versuch scheitern muBte. Mit dem Berufungs-
gericht ist der Senat jedoch der Ansicht, daB nach den
vom LSG. getroffenen, von der Revision nicht bean-
standeten Feststellungen ein besonderer Fall hier nicht
vorliegt. | '

Zu der Frage, ob die Versorgungsverwaltung aus in

der Person des Kldgers liegenden Grinden nicht in der
Lage war, der Verpflichtung zu génﬁgen, den Klager mit
Prothesenschuhen zu veérsorgen, hat das L3G. festgestellt,
dafl nicht erweislich sei, daB der Kliger wegen der Be-
schaffenheit des erhalten gebliebenen Fufles darauf én-
gewiesen ist, sich die Prothesenschuhe von anderen
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Stellen zu besorgen, worin das SG. die Besonderheit

des hier vorliegenden Falles gesehen hatte. Da dem-

nach eine fir die Annahme eines besonderen Falles er-
forderliche Tatsache nicht bewiesen ist, hat das LSG.
hieraus mit Recht gefolgert, dal die Voraussetzungen,

die die Annahme eines bescnderen Falles rechtfertigen
kénnten, insoweit nicht vorliegen. Die weiter vom LSG,
getroffenén und von der Revision nicht angegriffenen
tatsdchlichen Feststellungen, daB keine weilteren in

der Person des Kldgers liegenden Hinderungsgriinde vor-
haaden sind, bindet nach § 163 SGG den erkennenden Senat.
Auch in der Revision greift der Kliger mit seinem Vortrag,
des angewandte Llefblattverfchren sei ungeeignet und die
Versorgungsverwaltung konne rrothesenschuhe nur in wenigen
Formen, wenigen Mustern und dazu noch in nicht einwand-
freier Verarveitung liefern, nur das bei der Versorgung
nit Prothésenschuken angewandte Verfahren generell an.
Der Senat muBte bei seiner Entscheidung demnach davon
ausgehen, daB weitere Tatsachen, woraus sich aus den
personlichen Verh#dltnissen des Kligers das Vorliegen
eines besonderen Falles ergeben kbnnte,'nicht vorhanden
sind.

Nach alledem leitet der Klégerldas Vorliegen eines be-
sonderen Falles lediglich daraus her, dafll es nach seiner
Auffassung moglich wire, die Versorgung nit Prothesen-
schuhen im allgemeinen besser zu gestalten., Wie bereits
ausgefilhrt wurde, gewdhrt das Gesetz die Versorgung mit
Prothesgenschuhen grunds&tzlich nur in der vom BVG selbst
und von der DVO zu § 13 BVG vorgeschenen Form. Diese Form
ist also der vom Gesetzgeber angenommene Normalfall der
als angemessen angesehenen Versorgung mit Prothesenschuhen.
Hierbei kann dahinstehen, ob die Art der Versorgung, die
der Gesetzgeber der Versorgungsverwaltung lbertragen hat,
méglicherweise vom Gesetzgeber anders geregelt cder von
der Versorgungsbehorde anders durchgefihrt werden konnte.

ik
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Es brauchte deshalb nicht geprift zu werden, ob in dem
MeBblattverfahren, das zur PFeststellung der FuBabmessungen
angewandt wird, etwa insowelt Mangel liegen, als dieses
Verﬁahren, wie der Kldger meint, zu einer beschridnkten
Auswahlmoglichkeit der Schuhe hinsichtlich Form, luster
und Qualitdt fiihrt. Hieraus folgt, daB Angriffe, die sich
1edig1iéh darauf-beéchrénken, auszufithren und teilweise
unter Beweis zu stellen, daf es allgemein bessere Mog-
lichkeiten fiir diesen Zweig der Versorgung gibe, nicht
geeignet sind, das Vorliegen eines besonderen Falles
darzutun. “

War hiernach die Versorgungsverwaltung berechtigt, den
vom Kl&ger geitend gemachten Anspruch auf anteilméflige
Erstattung der Kosten fir selbstbeschaffte Prothesen-
schuhe abzulehnen, weil die Selbstbeschaffung nicht als
besonderer Fall gerechtfertigt war, so hat das LSG. mit
Recht die Klage gegen den ablehnenden Bescheid abgewie-
sen, Die Revision konnte demnach keinen Erfolg haben
und war gem#dB § 170 Abs. 1 SGG als unbegriindet zuriick-
~zuweisen, ,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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