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Bundessozialgericht
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Im Namen des Volkes
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Kldger und Revisionsbeklagter,
ProzeBbevollmichtigte: o o o o o o ¢ o o o o o
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Beklagten und Revisionskléger.

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die mindliche Verhandlung vom 17. April 1970

durch } , - ' ,
Senatsprasident Dr. T esmer

o - Vorsitzender -,
Bundesrichter - Dr. Broclke,
Bundesrichter. ’ Dr-. Burdenski,
Bundessozialrichter Dro M ey er und
Bundessozialrichterin Vo 1 1 n b e r g

Tir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des Landessozlalgerichts Nordrhein-Westfalen vom
13, April 1967 aufgehoben. Die Berufung des K1&-~
gers gegen das Urteil des Sozilalgerichts Duilsburg
vom 28. Qktober 1963 wird als unzulédssig verwor-—
fen, sowelt es sich vm diec in dem Bescheid des

Versorgungsamts Duisburg vom 2. Januar 1962
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ausgesprochené Berichtigung der Bescheide vom 12. Januar
1951, ‘o August 1951, 23, Juni 1953, 10. August 1953 und
3, April 1957 handelt. Im Ubrigen wird die Sache zur er-
neuten Verhandlung und Entscheidung an das Landessozlal-

gericht zurlickverwiesen.

Die Entscheidung lber die Kosten bleibt dem abschlicssen-
den Urteil vorbehalten.

e e b e e o e

Dem Klédger waren durch die Bescheide vom 12, Januar 1951
und 7. August 1957 (Umenerkennung) "1. Reizlose Narben

des Gesichts und der Unterlippe; 2. Deformierende Gelenks—
verinderungen beilder FuBgelenke und des linken XKniege-
lenks" als Schidigungsfolgen anerkannt und eine Rente nach
einer Minderung der Erwerbsfihigkeit (MAE: um 50 v.F. ge-
wadhrt worden. Als Schidigungstatbestand hatte der XlHger
in seinem Antrag vom 3., Dezember 7945 eine am 2. NMai "945
erlittene 5-tdgige Verschlittung angegeben; eine Lazarett:--
behandlung hatte nach seinen Angaben nicht stattgefunden.
Im August/September 19671 gingen bei der Versorsuncsverval
tung von den Krankenbuchlagern Miinchen und Berlin mechrere
Originsl-Krankenbldtter des Kldgers ein. Danach war er
bereits vor dem Dienstantritt an Gelenkrheuma erkrankt

und vom 70, Mai bis 15. November 7945 wegen Gelenkrhcuma..
tismus und Gonorrhoe '"spezifische Infektarthritis" in
Lazarettbehandlung gewesen., Das Vorliegen einer Wehr-
dienstbeschiddigung (WDB; war bei der Lazarettentliassung
verneint worden. Das Versorgungsamt Versorgh veronlaBte
eine Uberpriifung der Versorgungssache und erlieB am 2.
Januar 1962 einen auf § 42 des Verwaltungsverfahrensgesetzes
(VerwVG) gestiitzten Anfechtungs- und Riickforderungsivcscheid.
Danach wurden die vorgéingigen Bescheide gemiB § 42 Abs.
Nr. 9 VerwVG aufgehoben, die Zahlung der Versorgunigsoveziige
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nit Ende Januar 1962 eingestellt und die ab 1. August 1947
zu Unrecht gezahlten Bezlige in HOhe von 8.605,30 DM gemil3

§ 47 Abs. 3 Nr. 1 VerwVG zurlickgefordert. Als Schadigungs-
folgen ohne rentenberechtigenden Grad der MJAE blieben nur
noch anerkannt: “"Reizlose Narben des Gesichts und der Unter-
lippe". Der Widerspruch des Klédgers wurde durch Bescheid
des Landesversorgungsamtes vom 3. April 1962 zuriickgewiesen.

Das Sozialgericht (SG) hat den Kldger angehdrt, einen Zeu-
gen vernommen und die Klage durch Urteil vom 28. Qktober
196% abgewiesen. Das Landessozialgericht (ILSG) hat auf die
Berufung des Klégers durch Urteil vom 13. April 1967 das
Urteil des SG Duisburg vom 28. Oktober 1963 abgedndert und
den Bescheid des Versorgh Duisburg vom 2. Januar 1962 und
den VWiderspruchsbescheid vom 3. April 1962 aufgehoben. In
den Grinden wird ausgefihrt, der angefochtene Bescheild von
2., Januar 1962 sei nicht hinsichtlich des "Berichtigungs-
tatbestandes" bindend im Sinne des § 77 des Sozialgerichts-—
vesctzes (SGG) geworden; der Kliger habe die Berufung inso-
weit nicht ausdricklich gzuriickgenommen und auf den Riickfor-
deruagecanspruch beschrinkt. In seinem Schriftsatz vom 29.
Juni 1964 habe der Kl&dger lediglich zum Ausdruck gebracht,
daB eine Berichtigung rechtens sei, soweit sie auf § 42

Abs. 1 Nr, 9 VerwVG gestiitzt werde, zaber in léngeren Austiih-
rungen dargelegt, daBl der Tatbestand des § 42 Abs. T Nr. 3
Ver.VG nicht erfilillt sei., Der Kl&dger habe damit den "Be-

www.prinz.law

richticungstatbestend im Sinne des § 42 Abs. 1 VerwVG schnlecht.

hin nicht aus dem Streit genommen". Der angefochtene Be-
scheid vom 2. Januar 1962 habe somit auch keine Teilveroind--
lichkelt erlangt. Die in diesem Bescheild ausgesprochene
Rucknahme friherer rechteverbindlicher Bescheide sei gem8fH

§§ 42, 43 VerwVG rechtsunwirksam. Die Aufhebung (Riicknanme)
der Leistungsbescheide vom 12. Januar 1951 und 7. August 1951
- die ibrigen zurlickgenommenen Bescheide beinhalteten nur
eine Neuberechnung der Versorgungsbezilige — sei offensicntiich
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nicht fristgerecht erfolgt, weil die 5-Jahresfrist des

§ 4% Abs. 2 VerwVG bereits im Jahre 1956 und somit vor dem
Inkrafttreten des Ersten Gesetzes zur Anderung und . rginzung
des Kriegsopferrechts vom 27. Juni 1960 (BGB1 I 453 - 1,
NOG) im Juni 1960 abgelaufen gewesen sei.

Das LSG hat die Revision nicht zugelassen.

Dieses Urteil wurde dem Beklagten am 8. Mai 1967 zugcestellt,
der dagegen mit Schriftsatz vom 2. Juni 1967, beim Zundes-
sozialgericht (BSG) eingegangen am 6., Juni 1967, Revision
eingelegt und diese nach Verlangerung der Revisionsbegrin-
dungsfrist bis zum 8. August 1967 wmit Schriftsatz vom 12,
Juli 1967, beim BSG eingegangen am 17. Juli 1967, begriindet

hat .

Der Beklagte beantragt zu erkennen:

1. Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des LSG Nordrhein-Viestfelen vom 1%. April 1967
gedndert. Die Berufung des Klégers wird als un-
zuléssig verworfen.

2. AuBergerichtliche Kosten sind - auch hinsichtlich
des zwelten Rechtszugs ~ nicht zu erstattoen.

Hilfsweise:

1. Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des LSG Nordrhein-Westfalen vom 13. April 1967
gedndert. Die Berufung des Kldgers wird ninsichti-
lich des Anfechtuﬁgstatbestands als unzulfcsig
verworfen, im Ubrigen als unbegrindet zurickge-

wiesen.

2. AuBergerichtliche Kosten sind - auch hinsichtlich
des zwelten Rechtszugs — nicht zu erstatten.
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8chlieflich hilfsweise: |

ALuf die Revision des Beklagten wird das Urteil

des LSG Nordrhein-Westfalen vom 13. April 1967

aufgehoben. Die Sacne wird zur erneuten Ver-

handlung und Entscheidung an dieses Gericht zu-

riickverwiesen. f 8 0
Der Bellagte riigt in seiner Revisionsbegriindung, auf die
Bezug genommen wird, eine Verletzung der §§ 77, 99 Abs. 3,
1062, 103, 123, 128, 136 Abs. 1 Nr. 6, 147 Abs. T und 156
SGG durch das Berufungsgericht und trégt dazu insbesondere
vor, die Erklédrung des Kligers in der Berufungsbegriindungs-
schrift vom 29. Juni 1964 misse als teilwcise Klageriick-
nohune oder als Berufungseinschrinkung aufgefalt werden.
Dic fuslcgung von Parteierklidrungen sel keine Feststellung
von "Tatsachen", sondern unterliege in vollem Umfang der
Nachpriifung durch das Revisionsgericht. Der Kl&ger habe in
seinem Schriftsatz vom 29. Juni 1964 ausdriicklich einge--
riunt, daB der auf § 42 Abs. 1T Nr. 9 VerwVG gegriindete An-
fechtungsbescheid rechtr#8ig sei. Die weiteren Ausfihrun-
gen des Kldgers zu § 42 Abs. 1 Nr. 3 VerwVG hidtten sich of-
fensichtlich nicht =2uf den Anfechtungstaetbestaond bezogen,
der Uberhaupt nicht auf diese Vorschrift, sondern ausschlief-
lich auf § 42 Abs. 1 Nr. 9 VerwVG gestiitzt gewesen sei; viel-
mehr habe der Kldger damit den auf § 47 Abs. 3 Buchst. a
VerwVG gestiitzten Riickforderungsanspruch angreifen wollen,
der inhaltlich mit § 42 Abs. 1 Nr. 3 VerwVG villig iUberein-
stimme. Den Antrag des KlEgers aus seinem Schriftsatz von
29. Juni 1964 habe das LSG v0llig unbeachtet gelassen uné in.
sovelt beil seiner Entscheidung gegen § 12§/SGG verstofen. In
seinem Schriftsatz vom 6. Juli 1966 habe der Kldger lverdies
avsariicvlich bestédtigt, dalf er die Berufung auf den Riick-
Torderungsanspruch beschrénkt habe. Die Berufung sei inso-
welt auch rilicknahmefdhig gewesen, da es sich bei dem Anfecrn-
tungstatbestand um einen selbstidndigen Anspruch gehandelt
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habe. Die teilweise Berufuhgsrﬁcknahme habe insoweit den
Verlust des Rechtsmittels zur Folge gehabt, so dall die
Sachentscheidung des LSG gegen §§ 141 Abs. 1, 156 SCG ver-
stoBen habe., Die von dem Kl&ger in der miindlichen Verhand-
lung vor dem LSG erklédrte Erweiterung der Klage konne

nicht als zulidssige Klagidnderung oder Erweiterung des Klog-
antrages im Sinne des § 99 Abs. % Nr. 1 und 2 SGG aufgefaBt
werden; der angefochtene Bescheid sei insoweit rechtever-
bindlich und nicht mehr angreifbar gewesen. ‘
Der Kl&dger beantragt,

7. Die Revision als unzulédssig zu verwerfen;

2. die aulicrgerichtlichen Kosten des Klidgers
in allen Rechtszligen dem Beklagten aufzu-

erlegen;

Sunjurwess[ralIn) 19p 1], YNy SIDMUIH

3, hilfsweise, das angefochtene Urteil aufzu-
heben und die Sache zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung an das LSG zurlckzu-
verweisen,

Er sieht die geriligten Verfahrensmingel nicht als vorliegend
an und tridgt weiter vor, eine Einschridnkung der Berufung

0598 DYIN JJ BL8 §§ YOBU YURqUIIR(] S[E PUIS

sel nicht gewollt gewesen., Sollte gleichwohl eine Lin-
schrinkung anzunehmen sein, dann habe das LSG auf die
Stellung eines sachdienlichen Antrags hinwirken miissene
Jedenfalls aber sei noch die Berechtigung des Riickforderungs—

ansovruchs zu prifen. ;

Die Revision des Beklagten ist form- und fristgerecht ein-
gelegt und auch rechtzeitig begrindet worden. Da das LSG
die Revision nicht nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG zugelassen
hat, ist die Revision nur statthaft, wenn ein wesentlicher
Mangel im Verfahren des LSG im Sinne des § 162 Abs, 1 Nr. 2
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SGG geriigt wird und vorliegt (vgl. BSG 1, 150), oder wenn
bei der Beurteilung des urséchlichen Zusammenhangs einer
Gesundheitsstdrung oder des Todes mit einer Schidigung im
Sinne des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) das Gesetz ver-—
letzt ist (§ 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG). Der Beklagte leitet

die Statthaftigkeit der Revision aus § 162 Abs. 1 Nr, 2

SGG her und riigt in seiner Revisionsbegriindung zahlreiche
Verfahrensméngel, darunter in mehrfacher Hinsicht Verlet-
zungen des § 128 SGG. Werden mehrere Verfahrensméngel ge-
rigt, so genligt es nach der stédndigen Rechtsprechung des
BSG, wenn einer dieser Verfahrensméngel vorliegt und die
Statthaftigkeit der Revision trégt. In einem solchen

Fall %ommt es fir die Statthaftigkeit der Revision nicht
nehr dareuf an, ob auch die librigen Riigen durchgreifen

(vel. BSG in SozR SGG § 162 Nr. 122),

Der Beklagte riigt u.a. eine Verletzung des § 128 SGG, die

er darin erblickt, daB das LSG die Schriftsdtze des Kligers
vom 29. Juni 1964 und 6. Juli 1966 und die darin enthaltencn
Prozellerklérungen nicht ausreichend gewiirdigt habe., Dadurch
sel das LSG zu einer fehlerhaften Beweiswlirdigung und als
Folge davon zu einem weiteren Verfahrensfehler gekommen, in--
dem es — jedenfalls soweit es sich um den Anfechtungstatove-
stand handelc - die Berufung des Kligers nicht als unzulis--
sig verworfen, sondern ein Sachurteil erlassen habe (vgl.
BSG-in SozR SGG § 162 Hr. 32 und 56). Diese Riige des Beklag-
ten greift auch durch. Nach § 128 SGG entscheidet das Ge-
richt nach seiner freien, aus dem Gesamtergebnis des Ver-
Tahrens gewonnenen Uberzeugung. Es hat in seinem Urteil die
Griinde anzugeben, die filir seine Uberzeugung maBgebené gevie—
sen sind. Ein Verfahrensfehler liegt dann vor, wenn das LSG
wesentliche Unterlagen liberhaupt unberiicksichtigt gelessen
oder unvollstidndig verwertet oder wenn es den darin entnzl. -
tenen schriftlichen Erkl&drungen Angaben entnommen hat, die
nicht darin enthalten sind, und infolge seiner irrigen Auvi-

i
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fassung Uber den Inhalt dieser Erklidrungen zu verfahrens-
rechtlich unzuldssigen SchluBfolgerungen gelangt ist (vgl.
BSG in SozR SGG § 128 Nr. 12; Urteil des erkennenden Senats
vom 12. August 1969 - 10 RV 393/68). Dabei unterlicgt, wie
der Senat bereits in seiner Entscheidung vom 29. April 1969
(10 RV 12/68) ausgesprochen hat, die Auslegung von Lrkli-
rungen in ihrer prozefirechtlichen Bedeutung durch die Vor-
instanz der freien Nachpriifung durch das Revisionsgoericht,
weil nur auf diesem Wege die Einhaltung der verfahrensrechi-
lichen Vorschriften, soweit sie von Prozeflerklirungen der
Beteiligten abhéngen, durch das Reviéionsgericht tberoprift
werden kann (vgl. BVerwG in Buchholz, BVerwG 310, Nr. 5 zu
§ 86 Abs. 3 VerwGO; RGZ 86, 380; 107, 344; 134, 132; 136,
207) «

Im vorlicgenden Fall ist die Auslegung der Erkldrungen des
Klégers aug seiner Berufungsbegriindungsschrift vom 29-. Juni‘
1964 streitig, nd&mlich ob darin eine teilweise Berufungsriick--
nahme oder - was in der Wirkung gleichbedeutend ist -~ ein
teilweiser Berufungsverzicht liegt (vgl. BSG in SozR SGG

§ 156 Nr. 5). Das LSG hat hierzu die Auffassung vertreten,
daB der Klager die Berufung nicht - sei es ausdriicklich oler
stillschweigend — zurickgenommen und daf er "den Berichti-
gungstatbestand im Sinne des § 42 Abs. 1 VerwVG schlechthin
nicht aus dem Streit genommen" habe. Mit Recht riligt der
Beklagte in diesem Zusammenhang, dall das LSG den Schriftsatz
des Klégers vom 29. Juni 1964 nur unvollsténdig gewlirdigt,
wesentliche Erklarungen lUbergangen und den Schriftsatz vom
6. Juli 1966 in seinem wesentlichen Inhalt {berhaupt unbe-
rucksichtigt gelassen hat. Der Klédger hat mit Schriftsatz
vom 27. Januar 1964 zundchst formell und unbeschrédnkt Beru-
Tung eingelegt mit dem Hinzufligen: "Antrag und Begriindung
werden nachgereicht". In seiner Berufungsbegriindung vom

29. Juni 1964 hat der Kléger gleich am Anfang ausgetfiihrt:
"Es so0oll nicht bestritten Werdeg, daB der angefochtene

— O
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Bescheid, soweit er auf § 42 Abs. 1 Ziff. 9 VerwVG ge-
stitzt wird, rechitens ist". Alsdann hat er l&ngere Aus-
fihrungen zu § 42 Abs. 1 Nr. 3 VerwVG gemacht und sich
dagégen gewandt, daB i1hm das SG "wissentlich falsche Anga-
ben oder Verschweigen von Tatsachen, die fir die Entschei-
dung von wesentlicher Bedeutung waren, unterstellt hat".
Wenn das LSG diese Ausfilhrungen dahin ausgelegt hat, daB
der Kléger "§ 42 Abs. 1 VerwVG schlechthin nicht aus dem
Streit genommen”’habe, so hat das LSG zunidchst schon liber-
sehen, daf der Anfechtungsbescheid ilberhaupt nicht auf § 42
Abs. 1 Nr. 39 sondern ausschlieBlich auf § 42 Abs. 1 Nr. 9
VerwVG gestiitzt war, und daB auch vor dem SG ausschlief3lich
— sowelt es den Anfechtungsbescheid betraf - dariiber gestrit-
ten worden ar, ob die Versorgungsverwaltung die Vorausset-
zungen des § 42 Abs. 1 Nr. 9 VerwVG zu Recht bejaht hat. Das
ISG hot offenbar weiter ibersehen, daB die tatbestandsmaBi-
gen Voraussetzungen des § 42 Abs, 1 Nr. 3% VerwVG - “Tatsa-
chen, die fir die Entscheidung von wesentlicher Bedeutung
'waren, wissentlich falsch angegeben oder verschwiegen worden

www.prinz.law

sind" — woértlich mit § 47 Abs. 3 Buchst. a VerwVG tbereinsiim-

men. Auf diese Vorschrift aber war ausdriicklich der Riickfor-
derungsanspruch gestitzt und mit dieser Vorschrift hat sichu
das SG lediglich im Zusammenhang mit dem Riickforderungsan-
svruch auseinandergesetzt, dal n8mlich der KlZger "wesent-
liche Tatsachen wissentlich verschwiegen hat'". Auch der
Klédger hat die Feststellungen des SG — wenn auch unter der
falschen Bezeichnung des § 42 Abs. 1 Nr. 3 VerwVG - nur des-
halb angegriffen, weil - wie er in seinem Schriftsatz vom
29. Juni 1969 wortlich schreibt — "die Rickforderung der
.empfangenen Leiétungen nicht gerechtfertigt"ist. Jeder
Zwelfel an dem Inhalt der schriftlichen Erklirungen des K1H-
gers wird durch den in dem Schriftsatz vom 29. Juni 1864 entl-
haltenen Antrag beseitigt, den das LSG viollig liberschen hat
unc der wdrtlich lautet: "Wir beantregen, das Urteil des SG
vom 28. Oktober 1963 abzudndern und den Beklagten zu verur-
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teilen, auf die Rickforderung zu verzichten".

Das LSG scheint auch - was der Bekiagte gleichfells zu
Recht riligt — den Inhalt und die Bedeutung des Schriftsatzes
des Klagers vom 6. Juli 1966 ibersehen oder jedenfalls /
vollig verkannt zu haben. Dicser Schriftsatz beginnt mit
den Worten: "Es trifft zwar zu, daB in der Berufungsbe-
grindung vom 29. Juni 1964 die Berufung auf die Riickfor-
derung beschrdnkt worden ist". Im zweiten Absatz dieses
Schriftsatzes bestdtigt der Klidger erneut, dall "dic Be-
schrédnkung der Berufung auf die Rilckforderung erfolgi"

ist, wobeil die Grinde, die auf Seiten des Klidgers fur
diese Beschré@nkung mafgebend waren, den Inhalt und die

Rechtswirkungen der von ihm abgegebenen Erklérungen . nicht

beeintrichtigen oder riickwirkend ungeschehen machen konn-

ten.

Der Inhalt der Erklidrungen des Kldgers in der Berufungs-
begrindungsschrift ist somit eindeutig und stellt sich
als - teilweise - Berufungsriicknahme oder - teilweiser -
Berufungsverzicht dar, Dabei ist es unschddlich, daf3 der
Kldger den Ausdruck "Riucknahme der Berufung'" oder einen
dhnlichen Ausdruck nicht ausdrilicklich gebraucht hat. Die
Ricknahme der Klage oder eines Rechtsmittels muB zwar

durch Erkl&arung gegeniiber dem Gericht - seili es durch Schrift-

satz oder durch Erklérung in der miindlichen Verhandlung -
erfolgen (vgl. Rosenberg, Lehrbuch des Deutschen Zivil-
vrozeBrechts, 8. Aufl., § 127 Anm. II 1 c); sie braucht
aber nicht ausdriicklich unter Verwendung des Wortes "Ruck-
nahme" zu erfolgen, sofern sie nur eindeutig und unrifiver-
standlich ist; dabel kann die Rucknahme der Klage odcr des
Rechtsmittels auch in einer Beschrinkung des Klag- oder
Berufungsantrages zum Ausdruck kommen (vgl. Rosenverg z20
mit weiteren Hinweisen). Die Erklidrungen des Kligers in
der Berufungsbegriindung vom 29, Juni 1964 und der in diescn
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Schriftsatz gestellte Antrag bedeuten daher ohne Zweifel
die Preisgabe des Rechts auf Nachpriifung und Ab&nderung
des erstinstanzlichen Urteils hinsichtlich der in dem Be-
scheid vom 2. Janvar 1962 ausgesprochenen Berichtigung,
d.h. einen teilweisen Rechtsmittelverzicht oder eine teil-
weise Rechtsmittelzuriicknahme und die Beschrinkung der
Berufung auf den Rickforderungsanspruch.

Die Berufung ist auch in dem eben erdrterten beschrinkten
Unfang ricknahme— oder verzichtsfdhig gewesen. Nach der
sténdigen Rechtsprechung des BSG ist eine Berufung teil-
weise riicknahme- oder verzichtsfdhig, sowelt die Rilcknah-
me oder der Verzicht entweder einen von mehreren Klagan-
spriichen oder einen abtrennbaren Teil eines Klaganspruchs
betrifft (vegls BSG 21, 13, 15). Unter dem Klaganspruch
ist der prozessuale, nicht der materiell-rechtliche An-
spruch zu verstehen; er deckt sich mit dem Streitgegen-
stand und hat zum Inhalt das Begehren auf rechtskrdftigen
Ausspruch bestimmter Rechtsfolgen, die sich nach Meinung

- des Kldgers aus einem Sachverhalt ergeben (vgl. Beschluf
des GroBen Senats des BSG in Bd. 18, 266). Der orozessu-
ale Anspruch des Kl&gers richtete sich zundchst gegen den
Bescheid vom 2. Januar 1962 in seiner Gesamtheit. Dieser
Bescheld traf jedoch zwei verschiedene "Anspriiche des Be-
Nr. 9 VerwVG gestitz-

»

klagten", ndmlich den auf § 42 Abs,
ten Berichtigungsanspruch und den auf § 42 Abs. % Buchst.a
VerwVG gestutzten Rluckforderungsanspruch. Letzterer hing
~zwar in seinem Bestand und seinen Voraussetzungén davon aw,
daB die gem#B § 42 Abs. 1 Nr. 9 VerwVG ausgesprochene Ze-—
richtigung rechtmédBig war (vgl. § 47 Abs. 3 Satz 1 VerwVG);
das schlieBt jedoch nicht aus, daB der Beklagte die Bericr-
tigung und die Riickforderung in zwei getrennten Bescheiden
geltend machen oder aber zwar die Berichtigung sussprechen,
aber von c¢er Riuckforderung absehen (§ 47 Abs. % VerwVG) occer
darauf verzichten (§ 47 Abs. 4 VerwVG) konnte. ZEntsorechend
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konnte der Kl&ger seinen prozessuvalen Anspruch auf Xach--
priifung und gerichtliche Entscheidung gegen die Berichti-
gung und gegen die Riickforderung richten, er konnte diesen
Anspruch aber auch auf die Rickforderung beschrinken, wenn
er der Auffassung war, dall die Berichtigung "rechtens"

sei., PFlr die Abgrenzung und Beschriankung kommt es darauf
an, welche Rechtsfolgen der Klsger im einzelnen festgestellt
haben will und wiewelt sich diese voneinander abgrenien und
fiir sichH selbstdndig betreiben und feststellen lascen (vgle
BSG 21 aal; s. auch BSG in BVB1 1965 S. 145). Ergist das
Klage- oder Berufungsvorbringen, dal der Kldger sich gegen
zwel Verfligungssdtze der Versorgungsverwaltung wendet, die
an verschiedene Voraussetzungen geknlpft sind und zu ver-
schiedenen Rechtsfolgen fihren, so handelt es sich in der
Regel um verschiedene prozessuale Anspriiche, die gegebenen-
talls auch von den Betelligten gesondert betrieben und von
den Gerichten getrennt voneinander behandelt und entschie-
den werden konnen. In diesem Sinne sind auch im vorlie-
genden Fall die Klagebegehren zwel selbstindige prozessusle
Anspriiche gewesen, die einer getrennten Behandlung durch
die Beteiligten - sowohl hinsichtlich der Klageerhebung

als auch der Rechtsmitteleinlegung vzw. -beschrénkung -

und einer getrennten Entscheidung durch die Gerichte Zu-
ganglich gewesen sind. Der von dem Klédger erklérten teil-
welsen Rlcknahme bzw. Beschrénkung des Rechtsmittels stan-—
den somit rechtliche Hindernisse, die die Wirksamkeit sei-
ner Erkladrung beeintrédchtigt h&tten, nicht entgegen.

Das LSG hat somit seine Uberzeugung nicht aus dem Geuawt-
ergebnis des Verfahrens gewonnen, indem es wesentliche
Teile der Erklidrungen des Kl&dgers liberhaupt unberiicksich-
tigt gelassen bzw. ihnen einen Sinn gegeben hat, der darin
nicht enthalten war. Die Revision ist aus diesem Grunie
statthaft. Das angefochtene Urteil beruht auch aut den
geriugten Verfahrensmangel und war daher aufzuheven. Der

i
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Senat konnte auch in der Sache selbst entscheiden (§ 170
Abs. 2 Satz 1 SGG), soweit es sich um die Berichtigung
(Anfechtung) der friheren Anerkennungsbescheide handelt.
Nach den obigen Ausfilhrungen sind die Erkliarungen des
Kldgers, soweilt sie prozefBgestaltende Wirkung haben, da-
hin auszulegen, dafB der Klidger in seiner Berufungsbegrin-
dung vom 29. Juni 1964 die Berufung auf den Riickforderungs-
anspruch beschrédnkt und hinsichtlich des Berichtigungsan-
spruchs die Berufung zuriickgenommen bzw. insowelt aur

diese verzichtet hat. Das klagabweisende Urteil des SG

war daher insoweit rechtskrédftig und der Berichtigungsve-
scheid bindend geworden; fir eine Sachentscheidung durch
das LSG liber den Berichtigungsanspruch war kein Raum mehr
(vegl. BSG in SozR SGG § 162 Nr. 32 und 56). Mit Recht

. riigt der Beklegte, daBl die Berufung insowelt von dem LSG
als unzulissig hidtte verwcorfen werden miissen. Der Aus-
spruch Uber die UnzulZssigkeit der Berufung hinsichtlich
des Berichtigungsanspruchs war nunmehr durch das Revisioas-
gericht zu treffen. |

Eine Sachentscheidung durch das LSG w~ar auch nicht etwe
deshalb zuldssig und geboten, weil der Kl&dger, wie er

meint, sein Rechtsmittel wieder "erweitert" hat, womit

er offenbar eine zuldssige Klagénderung im Sinne des § 99

SGG geltend machen will. Abgesehen davon,? daB der Beklag-

te der Klagénderung nicht zugestimmt, sondern ausdriicklich
widersorochen hat (vgl. Schriftsatz vom 20. Dezember 1966),
setzt die Zuléssigkeit einer Klagidnderung in der Berufungs-
instanz die Zuldssigkeit der Berufung voraus. Nur dann,

wenn das Rechtsmittel zulédssig ist, kann in eine sachliche
Verhandlung eingetreten und iiber etwaige Znderungen entschnic-
den werder. (vgl. Krebs in "Die Sozialgerichtsbvarkeit" 1959/
75). Als ein Hindernis der Zuldssigkeit ist auch ein Recuis-
mititelverzicht oder eine Rechtsmittelriicknahme anzuschen
(vgl. Stein/Jonas, ZPO, 18. Aufl., Einl. II vor § 511). Dic
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Sachdienlichkeit einer Klagidnderung ist daher regelmiilig

zu verneinen, wenn die ProzeBvoraussetzungen der Klage

oder der Berufung fehlen (vgl. Krebs aaQ; Peters/Sautter/
Wolff, SGG, § 99 Anm. 2, Seite II/61 — 31 -). DaB nur

diese Auffassung richtig sein kann, ergibt sich im ibrigen
aus § 156 Abs. 2 SGG. Nach dieser Vorschrift bewirkt die
Zurlicknahme der Berufung - die nach Abs. T in jeder Lage

des Verfahrens bis zum SchlufBl der mindlichen Verhandlung
erfolgen kann - "den Verlust des Rechtsmittels". WVic das
BSG hierzu mit eingehender Begrindung und unter Hinwcis

auf die anderslautende Vorschrift des § 515 Abs. 3 der
ZivilprozeBordnung ("Verlust des eingelegten Rechtsmittels")
entschieden hat, kann der Berufungsklidger, der die Berufung
zurickgencnmmen hat, diese auch innerhalb der noch lsufenden
Berufungsfrist nicht erneut wirksam einlegen (vgl. BSG 19,
120 mit zahlreichen Hinveisen). Ist aber bereits dic erneu-
te Einlegung des Rechtsmittels innerhalb der noch laufenden
Berufungsfrist unzulédssig, dann muB dies umso mehr gelten,
wenn die Berufung erst nach Ablauf der Berufungsfrist erneut
einzelegt bzw. um den zurlickgenommenen Teil "erweitert"

una damit der von der Riucknahme umfafBite Teil des Rechts-
streits der Nachpriifung durch das Berufungsgericht wieder
unterbreitet werden soll. Eine derartige "Berufungsiinderung"
verstoBt gegen zwingende prozeBrechtliche Vorschriften und
ist daher unzulassig.

Auf die Revision des Beklagten war demnach die Berufuag

des Kl&dgers als unzuldssig zu verwerfen, soweit es sich

um den berichtigenden Teil des Bescheides vom 2. Januer

1962 handelt. Damit ist jedoch liber den Rickforderungs-
anspruch des Beklagten gemidB § 47 Abs. 3 VerwVG noch aicht
entschieden. Beil diesem Anspruch handelt es sich zwar, wie
oben dargelegt, um einen selbsté@ndigen prozessualen Aasoruch;
er ist Jedoch in seinem Bestande zundchst von dem Bestehen
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und der Rechtswirksamkelt des Berichtigungsbescheides
abhingig (vgl. BSG in BVBl 1965 S. 145) und insofern
akzessorisch. War lber den Berichtigungstatbestand
entgegen der Auffassung des LSG bereits rechﬁskréftig
durch das SG entschieden, dann hat der Klidger einen
prozessualen Anspruch darauf, dall sachlich liber den
Rickforderungsanspruch entschieden wird, den er mit
der Berufung weiterverfolgt hat und Uber den das LSG
von seiner Rechtsauffassung aus — da es bereits den
Berichtigungsbescheid als unrechtm&Big angesehen und
in seinem Urteil aufgehoben hat - nicht besonders zu
cntscheiden brauchte. Der Kléger konnte eber insoweilt
kein Rechtsmittel einlegen, da er durch das Urteil des

I1SG nicht beschwert war.. 4

Die Statthaftigkeit und Begrundetheit der Revision be-
zieht sich demnach im vorliegenden Fall auch auf den
Riickforderungsanspruch gemdB § 47 Abs. 3 VerwVG. In-
soweit konnte der Senat jedoch nicht in der Sache selbst
entséheiden, da das LSG — von seinem Rechtsstandpunkt
aus zu Recht - keine Feststellungen dariiber getroffen
hat, ob die besonderen VoraussetZungen fiir den Ruckfor-
derungsanspruch gemidB § 47 Abs. 3 Buchst. a VerwVG -
"Tatsachen ... wissentlich falsch angegeven oder ver-
schwiegen hat" - gegeben sind. Das Urteil des LSG war
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daher hinsichtlich des Rickforderungsanspruchs aufzu-
heben und die Sache insowelt zur erneuten Verhsndlung
und IEntscheidung an das LSG zuriuckzuverwelsen,
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