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Verkiindet ' Im Namen des Volke s

am 14. Marz 1963

In Sachen

Kldgers und Revisionsklégers,

gegen
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Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 10. Senat des Bundessozialgerichts auf dic
miindliche Verhandlung vom 14. Midrz 1963, an der
mitgewirkt haben
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Bundesrichter . Sautter 2
als Vorsitzender, 2
Bundesrichter Dr. St raudb und Z
Bundesrichter Dr. Brocke z
als welterc Berufsrichter, &
Bundessozialrichter Bourbeck und 2

Bundessozialrichterin B e c ki er
als ehrenamtliche iZichter,

fiir Recht erkannt:
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Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 22. Fcbruar
1962 aufgehoben und die Sache zur erneuten Entechei-
dung an dieses Gericht zuriickverwiesen.

Die Entscheidung iber die Kosten bleibt dem ab-
schlieflenden Urteil vorbehalten.

Von Rechts wegen.
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Grinde 3

Der am 7. Septeuber 1906 geborene Kldger, der wdhrend des
zvweliten VWeltkrieges fur kurze Zeit “ehrdienst leistete, er-
hielt aufgrund des Bescheides vom 17. September 1948 Rente
nach einer Minderung der &Lrwerbsfidhigkeit (MAE) um 50 v.H.
wegen der im Sinne der Entstiehung anerkannten Korperschidden
"Narbe am linken Handgelenk und chronische Hiiftgelenksentziin-
dung rechts". Nach einer im April 1950 vorgenommenen Untersu-
chung erkannte die Versorgungsbehdrde mit Bescheid vom

5. Juni 1950 nunmehr "Bewegungseinschrédnkung im Bereich des
rechten Hiftgelenks nach Perthes'scher Erkrankung im Sinne
der Verschlimmerung, Narbe am linken Handgelenk im Sinne der
Entstehung" an und setzte die Rente auf 30 v.H. herab. Nach
erfolglosem Linspruch hob das Oberversicherungsamt Hannover
die angefochtenen Bescheide durcnh Urteil vom 8. Juni 1857 =uf.

it Umanerkeunnungsbescheid vom 1. Juni 1954 erkannte dnrgs Ver-
corgungsamt (VersorgA) neben der Narbe am linken Handgelenk
im Sinne der Entstehung die Bewvegungseinschriankung im Bereich
des rechten Hiiftgelenks nach Perthes'scher Erkrankung im Sin-
ne der Verschlimmerung an und gewdhrte Rente nach einer [.dE
um 50 v.H. Im Januar 1959 forderte das VersorgA vom “ranken-
haus WN==*== Anstalt BH====<= hei Bielefeld, einen Befundbericht
Uber eine vom 19. Mirz bis 22. Juli 1929 durchgefiihrte sta-
tiondre Behandlung des Klégers wegen einer Coxitis rechts an
und erteilte nach Eingang des Berichtes vom 5. Februar 1959

‘und nach Einholung einer &rztlichen Stellungnahme mit Zu-

stimmung des LandesversorghA einen auf § 41 des Gesetzes lber
das Verwaltungsverfahren in der Kriegsopferversorgung (VerwVG)
gestitzten Teilberichfigungsbescheid vom 24. Juni 1959. In
diesem Bescheid flihrte das VersorgA aus, dafl neben der Narbe
am linken Handgelenk im Sinne der Entstehung die Bewegungs-
einschréhkung im Bereich des rechten Hiftgelenks nach Per-
thes'scher Erkrankung nicht im Sinne der Entstehung oder
einer richtunggebenden Verschlirmerung, sondern nur einer
einmaligen, nicht richtunggebenden Verschlimmerung anerkannt
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werden konne; es setzte die MJAE ab 1. August 1959 auf 30 v.H.

fest. Die Anerkennung der Bewegungseinschrénkung am rechten
Hiuft elenk im Sinne der Entstehung in den fritheren Beschei-

den wurde aufgehoben. Der Widerspruch hiergegen hatte keinen

Erfolg (Widerspruchsbescheid vom 16. November 1959).

Auf die Klage hat das Sozialgericht (SG) ein Gutachten der
Dres. Sp==s—r= und J==~=vyon der Unfallabteilung des Frie-
derikenstiftes Hannover (Gutachten vom 27. Mai 1960) einge-

holt, in dem die Sacaverstédndigen ausgefiihrt haben, daB nach

den Rontgenaufnahmen wédhrend der stationéren Behandlung im
Jahre 1929 eine tuberkuldée'Huftgelenkserkrankung vorgele-
gen habe, es sich also nicht um eine Bewegungseinschréan-
kung des rechten Hiftgelenks nach Perthes'scher Erkrankung

gehandelt haben konne. Der Einsatz des Klégers als Soldat
habe zu einer einmaligen, nicht richtunggebenden Verschlim-
-merung des Leidens geflihrt. Die IdE wurde mit 50 v.H. be-
urteilt. In dem Termin zur mindlichen Verhandlung vom 26.

- September 1960 hat das SG noch Dr. jmme== 3515 Sachverstin-
digen gehdrt, der ausgefilhrt hat, es liege mit Wahrschein-
lichkeit eine Tuberkulose des rechten Hiiftgelenks vor. Die
Gesamt-~IldE betrage 60 v.H..Im lbrigen trete er der Auffas-
sung von Dr. w====Dbei, daB die Verdnderungen am Hiiftgelenk
im Jahre 1929 mit einer MJAE um 30 v.H. zu bemessen seien.
Der Verschlimmerungsanteil durch die Wehrdienstbeschéddi-
gung betrage daher etwa 30 v.H..

Die Beteiligten schlossen in der miindlichen Verhandlung vor
dem SG einen Teilvergleich, in dem sich der Beklagte ver-
pflichtete, als Schiddigungsfolgen 1. Narbe am linken Hand-
gelenk, 2. Bewegungseinschrankung im Bereich des rechten
Huftgelenks nach spezifischer Huftgelenkéntzundung im Sinne
der Verschlimmerung anzuerkennen. Der Klédger hat daraufhin
beantragt, |

ihm fiir diese Schédigungsfolgen vom 1. August
1959 an Rente nach einer MAE um 40 v.H. zu ge-

wadhren.
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Das SG hat mit Urteil vom 26. September 1960 die Klage abge-
wiesen. Es hat in den Entscheidungsgriinden ausgefiinrt, die
durch die nunmehr anerkennten Schédigungsfolgen verursachie
MAE betrage in Ubereinstimmung mit Dr. iU====ad Dr. "we=r==
30 v.H.. Der spezificsche YrozeB sei durch den Kkricgeceinsatz
verschlimmert worden. Dr. J==== 1.0 D, uy====7== natten die
Gesant-KMdE auf 50 v.H. geschdtzt, wdhrend Dr. s==z==lie Ge-
samt-IdE mit 60 v.H. bewertet habe. Als wehrdieustbedingte
MAE konne nur die Diiferenz zwischen dem vor Kriegsbeginn

und dem jetzt bestehenden Zustand angesehen werden. Im Jezhre
1939 sei der Kléger durch die im Jahre 1929 behandelte HUft-
gelenksentzindung um 30 v.H. erwerbsgemindert gewesen. Da

die jetzige Gesamt-M3E durch das Hiiftgelenkleiden mit 50 bic
60 v.H. angesetzt werden miisse, sei die Differenz von 30 v.kL.,
die durch die anerkannte Verschlimmerung verursacht wiirde,

als kriegsbedingt anzusehen.

Der Kléger hat gegen dieses Urteil Bérufung eingelegt und
beantragt,

das Urteil des SG Hannover vom 26. Septenber

1960 aufzuheben und den Beklagten untcr Abin-

derung der Bescheide vom 24. Juni sowie 16. Hovember
1959 zu verurteilen, iiber den Lonat Juli 1959

hinaus Versorgungsrente nach einer LdE um

50 v.H. zu zahlen.

Er hat vorgetragen, daB die Berufung deshalb zuldssig sei,
weil die Schwerbeschéddigteneigenschaft streitig sei. Ferner
sei die Berufung aber auch nach § 150 Nr. 2 des Sozialge-
richtsgesetzes (SGG) zuldssig, weil das SG den Sachverhalt
nicht hinreichend aufgeklédrt habe und den Gutachten nicht
hédtte entnehmen diirfen, dall die vor dem angefochtenen Be-
scheid vom VersorgA festgestellte MJE zweifelsfrei tatséch-
lich und rechtlich unrichtig war. ‘

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung des Klégers
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mit Urteil vom 22. Februar 1962 als unzuléssig verworfen.
Es hat ausgefiihrt, dal die Berufung gemdB § 148 Nr. 3 SGG
in der Fassung des Gesetzes vom 25. Juni 1958 unzuléssig
sei, weil der Kl&ger vor dem S5G nur beantragt habe, ihm
eine Rente nach einer IdE um 40,v.H. zu gewdhren, so dal}
er durch das klagabweisende Urteil auch nur insoweit be-
sch.ert sei. Wenn der Klidger nunmehr vor dem LSG beantragt
habe, ihm wie bisher eine Rente nach einer MJE um 50 v.H.
zu gewdhren, so sei dies fir die Frage der <uldssigkeit
der Berufung rechtlich unerheblich. Auch n ch § 150 Hr. 2
SGG sei die Berufung nicht zulédssig, weil sich das SG nach
seiner sachlich-rechtlichen Auffassung nicht hédtte gedréngt
filhlen miissen, weitere Ermittlungen vorzunehmen, insbeson-
dere einveiteres Gutachten einzuholen. Es habe die Befunde
aus dem Jahre 1929 beriicksichtigt und seine Entscheidung

~uf die Ausfiihrungen der Sachverstédndigen Dr. I====und Dr.
. Weseer—= gegtiitzt. Das-SG habe-.oich .insbegondere- . ..»»s2s
dem Gutachten von Dr. Ve===w=anschliefen diirfen, das we-

der widerspruchsvoll'noch liickenhaft sei. Da ein wesentli-
cher Mangel des Verfahrens im Sinne des § 150 §r. 2 SGG we-
gen Verletzung der §§ 103 und 128 SGG durch das SG nicht
vorliege, sei die Berulung unzuléassig.

Das LSG hat die Revision nicht zugelassen.

Der Kldger hat gegen dieses am 11. April 1962 zugestellte

Urteil mit Schriftsatz vom 10. Mai 1962, der an demselben

Lage beim Bundessozialgericht (BSG) eingegapgen ist, Revi-
sion eingelegt und beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils dem
zuletzt in erster Instanz gestellten Antrag des
Kldgers zu entsprechen. ’

Mit Schriltsatz vom 10. Juli 1962 hat er innerhalb der bis
zum 11. Juli 1962 verléngerten Begriindungsfrist seine Re-
vision begriindet. Er riigt eine Verletzung der §§ 148 Nr. 3
und 150 Nr. 2 SGG mit der Begrindung, das LSG hétte die Be-
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rufung nicht nsch § 148 Nr. 3 SGG als unzuldesig verwerfen

dtirfen, da von dem Ausgang des Verfahrens die Schwerbeschidig-

teneigenschaft des Klédgers abhénge. Ferner sei ein wesentli-
cher Mangel im Verfahren des SG gerigt worden,'der auch vor-
liege. Die £lage habe sich gegen den Bescheid vom 24. Juni
1959 éerichtet, durch den die Rente neu festgestellt und die
w“dE von 50 v.H. auf 30 v.H. deswegen hérabgesetzt worden
sci, weil die friherc Bemessung der MdE falsch geWesen sels
Nachdem im Verfahren vor dem SG das richtige Krankheitsbild
erkannt und durch den Teilvergleich das zu entschédigende
Leiden richtig bezeichnet worden sei, habe das SG nur auf
Grund einer kurzen &drztlichen Stellungnahme des im Termin w.i
miindlichen Verhandlung gehdrten Sachverstéandigen Dr. w==—===
die Hohe der MAE geschiitzt. Das Gutachten von Dr. S====setze
sich nicht mit der ¥rage auseinender, wic hoch die MAE vor
dem sriege gewiesen sei., Die allein auf das Gutsachien von

Dr. W=====- ;agilitzte Schdtzung sei aber keine zucreichende
Grundlage gewesen, um gemidB § 41 VerwVeG fcstzustellen,'daﬁ
die Bescheide iiber eine MdE um 50 v.H. ohne jeden Zweifel
falsch gewesen seien. Das S5G habe insoweit den Sachverholt
nicht ausreichend aufgeklért; es habe ferher aus dem vorlic-
genden Gutachten nicht entnehmen konnen, daB die Bewertung
der MdE hinsichtlich der anerkannten Schadigungsfolge mit

50 v.H. im Zeitpunkt der Umanerkennung zweifellos nicht zu-

treffend gewesen sei. Im librigen wird auf die Revisionsbegrin-

dung Bezug genommen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision als unzuléssig zu verwerfen,

hilfsweise, ’

als unbegrindet zurickzuweisen.
Er ist der Auffassung, dal die vom Kléger'gerﬁgten wesentli-
chen Verfahrensmidngel nicht vorliegen.

Die ftevision ist form- und fristgerecht eingelegt und =zuch
rechtzeitig begriindet worden (§§ 164, 166 SGG). Da das LSG
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die Revision nicht zugelassen hat (§ 162 Abs. 1 sr. 1 SGG)
und die Voraussetzungen fiir die Statthaftigkeit der Revision
nach § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG deshalb nicht vorliegen konnen,
weil das LSG die Berufung als unzulédssig verworfen hat, fin-
det die Revision nur statt, wenn ein wesentlicher Mangel im
Verfahren des LSG gemidB § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG geriigt wird

und vorliegt (BSG 1, 150). Das ist hier der Fall.

Sowelt das LSG die Berufung flir unzulédssig gehalten hat,
weil § 148 Nr. 3 SGG im vorliegenden Fall die Berufung aus-
schlieBt, ist die Rige einer Verletzung dieser Vorschrift
nicht gerechtfertigt. Wie das LSG zutreffend ausgefiihrt hat,
war der Klédger durch das Urteil erster Instanz nur insoweit
beschwert, als ihm die Gewiéhrung einer Rente nach einer kdE
um 40 v.H. versagt worden ist. Da der Kldger in der mind-
lichen Verhandlung vom 26. September 1960, auf die das Ur-
teil des SG folgte, nur beantragt hatte, ihm statt einer
Rente nach einer MdE um 30 v.H. eine solche um 40 v.H. zu
gewdhren, betraf der Rechtsstreit in der ersten instanz
einen gemédB § 148 Nr. 3 SGG berufungsunféhigen Anspruch. Ist
dies aber der Fall und der Kldger durch das Urteil des SG
nur insoweit beschwert, als er mit ‘einem berufungsunfi-
higen Anspruch unterlegen ist, so betrifft im Sinne des
§ 148 SGG auch die Berufung nur diesen Streitgegenstand.
Wenn wegen der Art des Streitgegenstandes oder des erho-
benen Anspruchs die Berufung gegen Urteile des SG ausdriick-
lich ausgeschlossen ist, so kann der Kléger im Berufungs-
verfahren nicht mehr durch eine Anderung des Streitgegen-
standes oder durch das Geltendmachen eines neuen Anspruchs
die Zuléssigkeit der Berufung nachtréglich herbeifiihren
(siche dazu auch BSG in SozR § 148 Bl. Da 12 Nr. 26).
Da der vom Klédger in der ersten Instanz geltend gemachte
Anspruch nach § 148 Hr. 3 SGG nicht berufungsfihig war, konnte
der VWeg zu einer sachlichen Entscheidung des Berufungsge-
richts nicht dadurch eroffnet werden, daB der Kl&ger noch
mit der Berufung eine Rente nach einer MJE um 50 v.H.
begehrt hat.
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Jedoch greift die Riige des “ligers durch, das LSG habe § 150
Nr. 2 3GG verletzt. Angefochten war der Teilberichtigungsbe-
scheid vom 24. Juni 1959, in dem die Versorgungsbehdrde ge-

maB § 41 VerwVG festgestellt hat, daB die Bewegungseinschrén-

kung im Bereich des rechten Hiiftgelenks nach Perthes'scher
Erkrankung im Sinne der Entstehung oder einer richtungge-
benden Verschlimmerung in den vorangegangenen Bescheiden
zweifelsfrei zu Unrecht anerkannt gewesen sei und daf damit
auch die in den frilheren Bescheiden festgesetzte I[dE in

Hohe von 50 v.H. nhr mit 30 v.H. h&tte bewertet werden dir-
fen., Das SG hat sich nach AbschluB des *eilvergleichs liber
die neue Bezeichnung der Schéddigungsfolgen in Bezug auf die
Hohe der AMJIE auf Grund der Gutschten von Dr. S==>=und Dr.

s ====a= g wesentlibhen der in dem angefochtenen Beccheid
enthaltenen'Auffassung angeschlossen. Das Vorbringen des
Kldgers vor dem LSG in seinem Schriftsatz vom 20. Februar
1961, diese Gutachten seien fir das SG nicht ausreichend ge-
wesen, um feststellen zu konnen, dafl die ihm bisher gewihrtc
MAE um 50 v.H. zweifelsfrei im Sinne des § 41 VerwVG tat-
s@chlich und rechtlich falsch bemessen gewesen sei, ist als
die Riige einer Verletzung des § 128 SGG durch das SG anzu-
sehen. Das LSG hat zwar am Ende seiner Entscheidung, nachden
es eine Verletzung des § 103 SGG durca das SG gepriift und
verneint hatte, ausgefihrt, daB eine Verletzung der gesetz-
lichen Regeln der Beweiswiirdigung im Sinne des § 128 SGG
nicht vorliege; eine hinreichende Begrindung fir diese Auf-
fassung hat es jedoch nicht gegeben.

Nach § 128 SGG entscheidet das Gericht nach seiner freien,
aus dem Yesamtergebnis des Verfanhrens gewonnenen Uberzeu-
gun:; es hat in seinem Urteil die Griinde anzugeben, die fir
die richterliche Uberzeugung leitend gewesen sind. Ein Han-
gel in Bezug auf die Beweiswiirdigung liegt nur dann vor,
wenn das Gericht die gesetzlichen Grenzen seines Rechts

auf freie richterliche Beweiswlirdigung Uberschritten, ins-
besondere gegen Denkgesetze oder Lrfshrungssétze des tiégli-
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chen Lebens verstoBen hat (BSG 2, 236). Ein Mangel in Bezug
auf die Beweiswlirdigung kann auch dann vorliegen, wenn das
Gericht seine Uberzeugung auf ein Gutachten stitzt, dessen
Inhalt nicht als Grundlage fiir diese Uberzeugung ausreicht.
Die Feststellung der MJE durch das SG miiBte im Rahmen des

§ 41 Abs. 1 VerwVG erfolgen. Zwar sind die hierfir erforder-

lichen rechtlichen Gesichtspunkte den Entscheidungsgriinden
des Urteils erster Instanz nicht ganz klar zu entnehmen,
jedoch kann aus dem Zusammenhané angenommen werden, daB

das SG die Hohe der MAE durch die anerkannten Schédigungs-
folgen im Rahmen des § 41 Abs. 1 VerwVG feststellen wollte.
Es hatte demnach zu priifen, ob insbesondere der Umanerken-
nungsbescheid vom 1. Juni 1954 im Zeitpunkt seines Erlas-
ses hinsichtlich der l/dE in Hohe von 50 v.H. auBer Zweifel
tatsédchlich und rechtlich unrichtig war. Das SG hat bei
dieser Yriifung die Grenzen seines Rechts auf freie richter-
liche Beweiswlirdigung deshalb Ubetrschritten, weil es we-
der dem Gutachten des Dr. S=—==vom 27. lMai 1960 noch dem
Terminsgutachten des Dr. We-———~=yom 26. September 1960
entnehmen konnte, ob die im Zeitpunkt der Umanerkennung
festgesetzte MAE tatséchlich und rechtlich auBer Zweifel
unrichtig war. Beide Sachverstédndigen sind davon ausgegan-
gen, daB die anerkannte Leidensbezeichnung unrichtig gewe-
sen ist, weil keine Bewegungseinschrankung im rechten Huft-
gelenk nach einer Perthes'schen Erkrankung, sondern eine
solche nach einer spezifischen Huftgelenksentzlindung vor-
gelegen hat. Dr. S=—==hat sich in seinem Gutachten nur da-
zu gedulert, daﬁﬁie Gesamt-MAdE 50 v.H. betrdgt, deren Hohe
sich also sowohl aus der Beeintridchtigung der Erwerbvsfi-
higkeit durch dieses Leiden vor dem Wehrdienst als auch aus
dem durch den Wehrdienst bedingten Verschlimmerungsanteil
zusammensetzt. Er hat die Frage ausdriicklich offen gelas-
sen, inwieweit die Bescheide den tatsdchlichen Gegebenhei-
ten ahgepaBt verden kOnnen, da es sich inéoweit um elne

rein juristische Klérung handele. Zu der Frage, ob die mit
50 v.H. festgesetzte Hohe der IdE im Zeitpunkt der
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Erteilung des Umanerkennungsbescheides tatsdchlich und recht-.

lich ohne Zweifel unrichtig war, hat er sich nicht gedullert.
Auch Py, i==—=='iigt sich in seinem Terminsgutachten vor
dem SG nur iber die Gesamt-MdE und dazu geduBlert, daB Jetzt
ein Verschlimmerungsanteil von 30 v.H. durch die anerkann-
te Schédigungsfolge bestehe. Auch er ist nur von der un-
richtigen Bezeichnung der Schadigungsfolge‘ausgegangen,

ohne dazu Stellung zu nehmen, ob die friher festgesetzte
MdE um 50 v.H.auBer Zweifel tatsdchlich und rechtlich un-
richtig war. Beide Gutachten konnten dsher filir das SG

keine Urteilsgrundlage dafiir bieten, da jede aus dem fest-
gestellten Sachverhalt sich ergebende, wenn auch fernliegen-

de Mbglichkeit ausgeschlossen ist, dafl die im Umaperkennungs-;

bescheid vom 1. Juni 1954 festgestellte MAE richfig ist
(vgl. BSG 6, 106). Die von dem Kliger vor dem LSG geriigte
Verletzung des § 128 SGG durch das SG liegt somit vor.

Damit hat aber das LSG den § 150 Nr. 2 SGG Vérletzt, da ein
wesentlicher Mangel im Verfshren des SG vorgelegen hat, der
auch geriigt worden ist. Die Berufung des Klidgers war da-
her nach § 150 Hr. 2 SGG entgegen der Auffassung des LSG
zulédssig und hatte nicht als unzuldssig verworfen wverden
diirfen. '

Die Revision des Kligers ist hiernach statthaft und auch
begrindet; denn es ist nicht auszuschlieBen, daB das LSG
ohne diesen Mangel des Verfshrens zu einer anderen, fir
den Kldger positiven Entscheidung gexommen wire. Das ange-
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fochtene Urteil war daher aufzuheben und die
"S..che gemédB § 170 Abs. 2 Satz 2 SGG an die Vor-
instanz zuriickzuverweisen.
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