Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
Bundessozialgericht

- 10 RV 41/76 -

Verkiindet am Im Namen des Volkes

24. Marz 1977

ctseccseanense Urteil

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter ‘ in dem Rechtsstreit

der Geschaftsstelle

LI ] e @88 e 0 e s ® 4 0 % 8 e Qe e C B S S S E S P Ao @ o 0 s 0 = LY

Klager und Revisionsbeklagter,
Prozeflbevollmachtigter:

® & 6 4 8 o 0 o 2 e 00 . ® 6 8 ® 06 B G L B e P B SIS S es e e @ s 0 e s0 00 00y

g egen

LI R A A I A A B R S B I I S A A I A S B B B A B AR A K R AR B A B 2 2K N Y'Y

Beklagter und Revisionsklager.

Der 10, Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die mundliche Verhandlung vom 24. Marz 1977
fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten werden die Urteile
des Landessozialgerichts fiir das Land Nordrhein-
Westfalen vom 12. Februar 1976 und des Sozial-
gerichts Disseldorf vom 19. September 1974
aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

Auflergerichtliche Kosten der drei Rechtsziige sind

nicht zu erstatten.
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Griinde

Der am 29. September 1905 geborene Klager wurde wahrend

des zweiten Weltkrieges am rechten Unterschenkel verwundet.
Nach dem Kriege nahm er seinen erlernten Beruf als Tischler-
meister wieder auf und iibte diesen bis zu seiner Invalidi-
sierung im Jahre 1967 in Senftenberg (DDR) selbstdndig

aus.

Nach seiner Ubersiedlung in die Bundesrepublik Deutschland
(August 1970) beantragte er am 4. September 1970 Versorgung
nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG). Mit Bescheid vom

15. Juni 1971 erkannte das Versorgungsamt Diisseldorf Narben
am rechten Unterschenkel, einen 3 cm langen lVefekt des
rechten Wadenbeines nach Fraktur sowie Bewegungseinschrankung
des rechten Fufigelenkes bei sekundarer Arthrosis als Schadi-
gungsfolgen an. Die Gewahrung einer Rente wurde abgelehnt,
well die durch die Schadigungsfolgen bedingte Minderung der
Erwerbsfahigkeit (MdAE) unter 25 v.H. liege. Eine Erhchung

des MdE-Grades wegen besonderer beruflicher Betroffenheit
kOnne nicht vorgenommen werden, weil der Kldger bereits

im Rentenalter stehe und seinen Beruf fast unbehindert

habe ausuben konnen. Der Widerspruch, mit welchem der

Kldger geltend machte, er sei in der DDR als Schwerbeschi-
digter anerkannt gewesen, wurde zuriickgewiesen (Widerspruchs-
bescheid des Landesversorgungsamts Nordrhein-Westfalen vom

3. Mai 1972).

Mit seiner Klage machte er ferner geltend, in der DDR sei
ihm nahegelegt worden, sich umschulen zu lassen. Er sei nur
in seinem Beruf geblieben, um seinen Sohn ausbilden zu
konnen; seine Frau habe im Betrieb tatkraftig mitgearbeitet.
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Auch sein Nierenleiden, welches schlieBlich zu seiner Er-
werbsunfahigkeit gefuhrt habe, sei auf den Wehrdienst
zuriickzufiihren. Der Kldger legte eine amtsdarztliche Be-
schelnigung vom 6. August 1951 vor, wonach bei ihm eine

MdE um 50 v.H. wegen Verletzung des rechten Unterschenkels
und eines chronischen Ekzems an der rechten FuBsohle vorlag.

Das Sozialgericht (SG) Diisseldorf hdrte als Sachverstindige
die Fachidrzte fur Urologie Dr. R und Prof. Dr. T ,
die die auf ihrem PFachgebiet festgestellten Leiden fur nicht
schadigungsbedingt hielten, und den Facharzt fur Orthopiddie
Dr. M ; dieser schatzte die durch die Schadigungsfolgen

am rechten Bein verursachte MdE auf 20 v.H (Gutachten vom
16. Juni 197%). In einer erganzenden Stellungnahme vertrat
er die Ansicht, 1n den Jahren 1945 bis 1955 sei der Klager

UN[UWILIESS[I2}1() I9P 91D ], YONY SIDMUTE]

1n seinem Berat behindert gewesen; danach jedoch sei eine &

Anpassung und Gewohnung eingetreten.

Mit Urteil vom 19. September 1974 hat das SG den Beklagten

verurteilt, dem Klager unter Bericksichtigung einer beson-

deren beruflichen Betroffenheit Rente nach einer MdE um

30 v.H. ab 1. September 1970 zu gewahren. Das Landessozial-
gericht (LSG) hat nach Beiziehung berufskundlicher Unter-
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lagen iliber den Beruf des Tischlers und Anhorung des Tischler-
meisters E - als Sachverstindigen die Berufung mit
Urteil vom 12. Februar 1976 zuriickgewiesen; es hat die
Revision zugelassen. Zur Begrindung hat es im wesentlichen
ausgefihrt, nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme habe der
Klager den Beruf des Tischlermeisters nur unter Einsatz
besonderer Energie und Tatkraft ausliben konnen. Er sei des-
halb auch uber das Jahr 1955 hinaus beruflich besonders
betroffen gewesen. Dieses besondere berufliche Betroffensein
sel auch noch zu beriicksichtigen, obwohl der Klager seinen
Beruf bereits vor der Antragstellung aufgegeben habe. Denn
die besondere berufliche Betroffenheit brauche nicht mehr

zur Zeit der f4ntragstellung vorzuliegen; es genige, dal
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sie in der Vergangenheit bestanden habe. Nach der Rechtspre-
chung des Bundessozialgerichts (BSG) entfalle die wegen Auf-
wendung besonderer Energie und Tatkraft anerkannte Berufs-

betroffenheit (§ 30 Abs. 2 Satz 2 Buchst. b BVG) nicht allein

deshalb, weil der Beschadigte wegen Alter oder schadigungs-
unabhangiger Gesundheitsstorungen aus dem Erwerbsleben aus-
scheide. Dieses Erpgetnis werde auch der besonderen Situation

des Klidgers gerecht. Er sel zum Zeitpunkt seiner Ubersiedlung

in die Bundesrepublik bLereibs aus dem Erwerbsleben ausge-

schieden gewesen una habe vorher keinen Antrag auf Versorgung

stellen konnen. Decswegen ducfe er nicht schlechter gestellt
werden als ein Versorpungsberechtigter, dem die nach § %0

Abs. 2 Satz 2 Buchst. b BVG asnerkannte besondere berufliche
Betroffenheit wegen Ausscheidens aus dem Erwerbsleben nicht

entzogen werden konne.

Mit der Revision rigt der leklagte eine Verletzung der

58 103, 128 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) sowie des § 30
Abs. 2 BVG. Das LSG habe einerseits den eigenen Sachvortrag
des Kldgers nicht hinreichend in die Beweiswlirdigung ein-
bezogen. Andererseits habe es sich nicht mit der Beiziehung
berufskundlicher Unterlagen und der Anhorung des berufs-—
kundlichen Sachverstandigen begniigen dirfen. Vielmehr hatte
es zur Frage der Berufsbetroffenheit auch ein gewerbedrazt-
liches Gutachten einholen missen. Aber selbst der unter
Verletzung von Verfashrensvorschriften festgestellte Sach-
verhalt rechtfertige keine Hoherbewertung der schadigungs-
bedingter MAE des Kldgers nach § 30 Abs. 2 BVG. Der

Kldger habe in dem wmit dem Antragsmonat beginnenden strei-
tigen Zeitraum eine Berufstatigkeit, die ihm wegen der
Schadigungsfolgen besondere Energie und Tatkraft abver-
langen konne, nicht mehr ausgelibt. Die - vermeintlich - in
der Vergangenheit bestandene Berufsbetroffenheit sei auch
nicht durch ein anderes berufliches Betroffensein im Sinne
des § 30 Abs. 2 Buchst. a BVG abgelost worden. Die vom LSG

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile
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zitierte Rechtsprechung des BSG sei im vorliegenden Fall
nicht einschligig. In den dort entschiedenen Fdllen habe es
sich um die Neufeststellung von Versorgungsbeziigen im Rahmen
des § 62 BVG gehandelt, nicht aber - wie hier - um einen
Erstantrag. SchlieBlich werde die Auffassung des LSG auch
nicht durch den Wortlaut des § %0 Abs. 2 Satz 1 BVG gestiitzt.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts fir das
Land Nordrhein-Westfalen vom 12. Februar 1976
sowie das Urteil des Sozialgerichts Diisseldorf
vom 19. September 1974 abzuandern und die
Klage abzuweisen.

Der Kldger beantragt,

die Revision zurnickzuweisen.

Er ist der Ansicht, das Vorbringen der Revision sei bereits
in der Berufungsinstanz erschopfend gewurdigt worden, und
bezieht sich auf das nach seiner Auffassung zutreffende
Urteil des LSG.

1I

Die durch Zulassung statthafte Revision ist zulassig und
begriindet. Die vom Beklagten geriigte Verletzung des § 30
Abs. 2 BVG greift durch mit der Folge, daB unter Aufhebung
der angefochtenen Urteile die Klage abzuweisen ist.

Die Beteiligten streiten darum, ob die MdE nach § 30 Abs. 2
BVG auch dann zu ernhdhen ist, wenn der Beschiadigte erstmals
nach seinem schadigungsunsbhangigen Ausscheiden aus dem

Erwerbsleben die Gewdhrung von Versorgungsbeziigen beantragt
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hat. Nach § 30 Abs. 2 BVG ist die MAE hoher zu bewerten,
wenn der Beschiddigte durch die Art der Schadigungsfolgen

in seinem vor der Schddigung ausgeilibten oder begonnenen
Beruf, in seinem nachweisbar angestrebten oder in dem Beruf
besonders betroffen ist, den er nach Eintritt der Schadi-
gung ausgelbt hat oder noch ausiibt. Das ist besonders der
Fall, wenn er (a) infolge der Schidigung weder seinen bisher
ausgelbten, begonnenen oder den nachweisbar angestrebten
noch einen sozial gleichwertigen Beruf ausiiben kann, (b) zwar
seinen vor der Schidiguny ausgelibten oder begonnenen Beruf
weiter auslbt oder den nachweisbar angestrebten Beruf er-
reicht hat, in diesem Beruf durch die Art der Schadigungs-
folgen aber in einem wesentlich hoheren Grade als im all-
gemeinen Erwerbsleben erwerbsgemindert ist, oder (c¢) infolge
der Schiddigung nachweishar am weiteren Aufstieg in seinem
Beruf gehindert ist.

Zutreffend ist das LSG davon ausgegangen, daB §& 30 Abs. 2
BVG trotz der Worte "betroffen ist" nicht nur fir aktiv
Berufstédtige gilt, sondern auch fiir Beschadigte, die

bereits aus dem Erwerbsleben ausgeschieden sind. Das hat

der erkennende Senat schon mehrfach entschieden und zur
Begriindung darauf hingewiesen, daB die wirtschaftlichen,
beruflichen und sozialen Einbullen bzw. Nachteile, die der
Beschddigte wdhrend seines Arbeitslebens schiadigungs-—

bedingt hat hinnehmen miissen, nicht stets dadurch beseitigt
werden, daB der Beschiadigte sus dem Erwerbsleben ausscheidet,
wobel es auf die Griinde aes Ausscheidens (Altersgrenze,
schiadigungsbedingte oder schddigungsunabhdngige Griinde) nicht
entscheidend ankommt (vgl. BSGE 36, 21, 24 ff = SozR BVG § 30
Nr. 66; BSGE 38, 160, 163 = SozR 3100 BVG § 30 Nr. 3; vgl.
auch 11. Senat in BSGE -4, 172, 175 f). In der Kriegsopfer-
versorgung hat niemals das Prinzip gegolten, daBl mit dem

- sltersbedingten - Ausscheiden aus dem Erwerbsleben die
nach der korperlichen Beeintrachtigung im allgemeinen
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Erwerbsleben bemessene Rente (vgl. § 30 Abs. 1 BVG) wegfdllt
oder entscheidend gemindert wird. Auch ist es einem Beschid-
digten nicht verwehrt, noch nach Vollendung seines 65. Lebens-
Jahres oder einem aus anderen Grinden erfolgten Ausscheiden
aus dem Erwerbsleben erstmals Versorgungsrente zu beanspruchen.
Ebensowenig kann einem Beschiddigten die Hoherbewertung der
MdE wegen besonderer beruflicher Betroffenheit mit der Begrin-
dung versagt werden, er sei bereits aus dem Erwerbsleben
ausgeschieden. Dies wird auch am Gesetzeswortlaut des § 30
Abs. 2 Satz 1 BVG deutlich, worin von dem Beruf die Rede ist,
den der Beschddigte ausgeiibt "hat", ohne dafll dabei nach dem
Grund der Beendigung der Berufstatigkeit unterschieden wird.
Hiernach ist grundsatzlich davon auszugehen, daBl ein Bescha-
digter auch nach seinem Ausscheiden aus dem Erwerbsleben

eine Hoherbewertung der MAE nach § 30 Abs. 2 BVG bean-

spruchen kann.

Das LSG hat jeduch verkannt, daR auch in diesen Fdllen

eine Hoherbewertung der MdE nach § 30 Abs. 2 BVG nur beim
Vorliegen einer gegenwartigen, d.h. im Zeitpunkt der Antrag-
stellung und in der nachfolgenden Zeit bestehenden besonderen
beruflichen Betroffenheit in Betracht kommt. Genauso wie
durch die Gewdhrung eines Berufsschadensausgleichs nicht

ein in der Vergangenheit liegender Schaden ausgeglichen
werden soll, sondern ein wirtschaftlicher Schaden als Vor-
aussetzung der Leistung in der Zeit bestehen mufl, fur die

sie begehrt wird (vgl. BSGE 22, 1, 7; 34, 216; 37, 80, 86;
BSG SozR BVG § 30 Nr. 50 und 3100 § 30 Nr. 4), setzt. die
Hoherbewertung der MAE nach § 30 Abs. 2 BVG eine aktuelle
besondere Berufsbetroffenheit voraus (BSGE 24, 216, 219).

Ein ausschlieBlich in der Vergangenheit liegender beruflicher
Schaden rechtfertigt eine Hoherbewertung der MAE nicht; er
muBl vielmehr iUber die Zeit der Antragstellung hinaus fort-
wirken oder in dieser Zeit neu entstanden sein. Dies gilt
ebenso wie fiir alle anderen Beschddigten auch fiur Rentner,
die erstmals nach ihrem Ausscheiden aus dem Erwerbsleben
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die Gewahrung von Versorgungsbezugen unter Anerkennung einer
besonderen beruflichen Betroffenheit beantragen. Auch bei ihnen
kann eine solche Anerkennung nur unter der Voraussetzung erfol-
gen, daB sie bei und nach der Antragstellung einen aktuellen

beruflichen Schaden haben.

Zu Unrecht versucht das [SG seine gegenteilige Ansicht auf
die Rechtsprechung des BLG zu stlitzen. In seinem Urteil vom
25. April 1961 (BSGE 14, 177 = SozR BVG § 62 Nr. 11) hat
zunachst der 11. Senat des BSG ausgefuhrt, in aller Regel
werde sich an der Feststellung, dall ein Beschadigter beruf-
lich besonders betroffen sei, spiter nichts mehr andern.
Der 8. Senat hat in seinem YUrteil vom 28. Juli 1972 (BSG
SozR BVG § 30 Nr., 60) dargelegt, bei einer nach § 30 Abs. 2
Satz 2 Buchst. b BVG anerkannten besonderen beruflichen
Betroffenheit konne aie Autgabe des Berufes von Bedeutung
sein. Allerdings werde eine Berutsaufgabe alleln wegen
fortschreitenden Alters oder nicht wehrdienstbedingter
Gesundheitsstorungen regelmaflig auch in diesem Fall nicht
zu einer anderen Beurteilung der MdE fiuhren. Das sei nur
dann der Fall, wenn sich nunmehr ergebe, daB nach einem

Berufswechsel ein nach § %0 Abs. 2 BVG noch auszugleichender

Schaden tatsdchlich nicht vorliege und damit die Voraus-
setzungen fir eine Hoherbewertung der MdE nach § 30 Abs. 2
BVG insgesamt nicht wmehr gegeben seien. SchlieBlich hat

der erkennende Senat im Urteil vom 24. Mai 197% (BSGE 36,
21, 24 = SozR BVG § 30 Nr. ob) ausgesprochen, daBl eine nach

§ 30 Abs. 2 Satz 2 Buchst. b BVG enerkannte besondere Berufs-—

betroffenheit nicht stets und sogleich entfalle, wenn mit
der Aufgabe der Berufstdtigkeit der fur ihre Ausiibung er-
forderliche besondere Kraft- und Energiesufwand von dem

Beschadigten nicht mehr verlangt werde. Es konne nicht davon

ausgegangen werden, dall der Gesetzgeber die einmal entstan-
dene berufliche Beeintrachtigung mit der Aufgabe des Berufs
durch Eintritt in den Huhestand aus der rentenerhohenden
M3dE-Bewertung wieder herauszunehmen beabsichtigt habe.
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Auch aus § 62 Abs. 1 BVG lasse sich nicht ohne weiteres ab-
leiten, daB die Erreichung einer bestimmten Altersgrenze
stets bereits fir sich gesehen eine wesentliche Anderung

der fur die Feststellung einer besonderen beruflichen Betrof-
fenheit maBgeblichen Verhaltnisse bilde.

Diesen Entscheidungen kann nicht entnommen werden, daB im
Rahmen einer Erstanerkennung nach dem BVG eine Hoherbewertung

der MAE nach § 20 Abs. 2 BVG unter bestimmten Voraussetzungen
auch ohne den Nachweis eines gegenwartigen beruflichen Scha-
dens vorgenommen werden kann. Sie sind samtlich zu der Frage
ergangen, ob eine bereits wahrend der Zeit der Berufsausiubung
oder im Wege des Zugunstenbescheides nach § 40 Abs. 1 des
Gesetzes uber das Verwaltungsverfahren der Kriegsopfer-
versorgung (VerwVG-KOV) riickwirkend fiir diese Zeit vorgenom-
mene Hoherbewertung der MdE wegen besonderer beruflicher
Betroffenheit nach schadigungsunabhangiger Aufgabe des bis
dahin unter Aufwendung aullergewéhnlicher Energie und Tatkraft
ausgeiibten Berufes gemall § 62 BVG wieder rickgéngig gemacht
werden kann. Lediglich fur diese Gruppe von Fdllen hat das
BSG ausgesprochen, daB im Regelfall eine nachtragliche
"Aberkennung" der bereits festgestellten beruflichen Betrof-
fenheit wegen einer schddigungsunabhidngigen Berufsaufgabe
nach § 62 Abs. 1 BVG nicht zuldssig ist. An dieser Recht-
sprechung wird festgehalten. Die fir sie maBgebenden Griinde
ergeben sich insbesondere aus den Urteilen des Senats vom

24. Mai 197% (BSGE 36, 21 = SozR BVG § 30 Nr. 66) und vom

24. Marz 1977 - 10 RV 45/76 -. Zunichst ist es vielfach gar
nicht feststellbar, ob mit der schiadigungsunabhangigen
Berufsaufgabe der bis dshin bestehende berufliche Schaden

in Fortfall kommt. Sodann unterliegt die einmal festgestellte
MAE auch hinsichtlich des Teilfaktors der besonderen beruf-
lichen Betroffenheit dem Prinzip der Statik; dem Beschddigten
soll gerade im hSheren Lebensalter eine Besitzstandswahrung
garantiert werden. Fir diejenigen Beschiddigten, deren MdE
nach § 230 Abs. 2 Satz 2 Buchst. b BVG hoher bewertet worden
ist, gebietet dies auch die Gleichbehandlung mit denjenigen
Beschadigten, bei denen eine besondere berufliche Betroffen-
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heit nach Buchst. a oder ¢ BVG anerkannt worden ist, die
regelmafBig auch nach Eintritt in den Ruhestand fortbestehen
wird. Schlieflich sollen insbesondere unter Heranziehung

des sich aus § 62 Abs. % BVG ergebenden Rechtsgedankens
Beschadigte in hoherem Lebensalter einen besonderen Schutz
genieBen, tunlichst vor Beunruhigungen und Rentenminderungen
bewahrt bleiben und insoweit gegenlber jungeren Beschadigten

"bevorzugt" werden.

Im Vergleich dazu unterliegt der Fall, dall ein Beschadigter
erstmals nach seinem Ausscheiden sus dem Erwerbsleben die
Gewihrung von Versorgung und die Hoherbewertung der MdE
nach § 30 Abs. 2 BVG teantragt, einer grundsatzlich anderen
rechtlichen Beurteilung. In diesem Fall ist eine besondere
berufliche Betrofrfenheit nicht bereits anerkannt worden.

Es fehlt damit an elner Grundlage fur die Feststellung,

ouL mit der Berutsautfgave eine wesentliche Anderung einge-
treten und ein berufiilcher Schaden in Fortfall gekommen
ist, was bel Nichterweisbarkeit nach den Grundsatzen der
objektiven Bewelslast zu Lasten der Versorgungsverwaltung
nicht angenommen werden konnte. Vielmehr bedarf es des
Nachweises, daBl eine besondere Berufsbetroffenheit auch
nach Ausscheiden aus dem Erwerbsleben noch vorliegt; die
Nichterweisbarkeit dieser anspruchsbegriindenden Tatsache
geht alsdann zu Lasten des Antragstellers. Er ist noch
nicht Inhaber einer verfestigten Rechtsposition in Gestalt
der Anerkennung einer besonderen beruflichen Betroffenheit.
Somit vermdgen such die Gesichtspunkte der Statik der MJE,
der sozialen Besitzstandswahrung und des besonderen Schutzes
dlterer Beschiddigter vor Beunruhigungen und Rentenminderungen
nicht durchzugreifen. Zugleich fehlt damit ein sachlicher
Grund und die innere Rechtfertigung fiir eine Besserstellung
der Beschadigten, die erstmals nach ihrem schadigungsunab-
hdngigen Ausscheiden aus dem Erwerbsleben Versorgung bean-
tragen, gegeniliber denjenigen, die im Zeitpunkt des Erst-
antrages noch im kErwertsleben stehen oder asus diesem wegen
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der Schdadigungsfolgen ausgeschieden sind. Ebenso wie bei
diesen setzt auch bei der ersten Gruppe der Beschadigten die
Hoherbewertung der MAE nach § 30 Abs. 2 BVG den Nachweis
einer gegenwartigen Berufsbetroffenheit voraus.

Im allgemeinen kann eine besondere berufliche Betroffenheit
zunachst in einer wirtschaftlichen Einbulle durch Verringerung
des tatsachlichen gegeniiber dem ohne die Schadigungsfolgen
erzielten Einkommens in H6he von im Regelfall 20 v.H. der
tatsachlichen Einkiinfte (BSGE 10, €9; 29, 139, 14% f) beste-
hen (§ 30 Abs. 2 Savz 2 Buchst. a und ¢ BVG). Jedoch kommt
eine Hohervewertung der MdE nach § 30 Abs. 2 BVG auch ohne
Vorliegen eines rechtserheblichen wirtschaftlichen Schadens
in Betracht. Das ist einmal der Fall, wenn der tatsachlich
ausgelibte Beruf nach seiner sozialen Einschitzung erheblich
hinter dem wegen der Schadigungsfolgen nicht erreichten Beruf
zurickbleibt, was von der Stellung und dem Ansehen der zu
vergleichenden Berufe in der Gemeinschaft abhiangt (BSGE 10,
69; 12, 212; 1%, 48; 29, 139, 142). Zum anderen liegt eine
besondere berufliche Betroffenheit im Sinne des § 30 Abs. 2
Satz 2 Buchst. b BVG auch dann vor, wenn der Beschadigte bei
der Aucsibung seines Berufes nur durch besonderen Kraft- und
Energiesufwand einem sozialen Abstieg ausweichen und nur durch
aullergewohnliche Tatkraft und auBlergewdhnliche Anstrengungen
einen wirtschaftlichen Schaden und ein Abgleiten im Beruf
verhindern kann (BSGE 1%, 20, 23%; 36, 21, 24; BSG SozR BVG

§ 30 Nr. 60).

Auch bei denjenigen Beschiadigten,welche die Gewahrung von
Versorgung erstmals nach ihrem Ausscheiden aus dem Erwerbs-
leben beantragen, kann eine wirtschaftliche Einbulle als
Grundlage einer Hoherbewertung der MAE nach § 30 Abs. 2 BVG
vorliegen. Das ist insbesondere der Fall, wenn sie in ihrer
Altersversorgung schlechter gestellt sind, als sie ohne die
Schédigungsfolgen gestellt widren (vgl. BSGE 14, 172, 175).
Zweifelhaft ist allerdings, ob aufgrund eines nach dem
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Ausscheiden asus dem Erwerbsleben gestellten Erstantragesnoch
eine Hoherbewertung der MdE wegen einer geringeren sozialen
Einschdatzung des tatsachlich ausgelibten gegeniber dem ohne
die Schadigungsfolgen erreichten Beruf vorgenommen werden
kann. Dieser Frage braucht hier jedoch nicht generell nach-
gegangen zu werden. Uenn jedenfalls ist die Hoherbewertung
der MdE aus diesem Grunde nicht gerechtfertigt. Wenn der Be-
schiadigte, wenn auch unter Aufwendung aufergewdhnlicher Tat-
kraft und Lknergie, denselben Beruf ausgeibt hat, den er auch
ohne die Schadigung susgelubt hatte. In diesem Falle fehlt es
wegen der ldentitdt des tatsachlich ausgeibten mit dem auch
ohne die Schadigungsfolgen erreichten Beruf schon fur die
Zeit vor dem Ausscheiden aus dem Erwerbsleben an einer Grund-
lage fur eine geringere soziule Einschatzung des tatsachlich
ausgeubten Berufes. lies mull dann saber fur die Zeit nach der
Berufsaufgabe erst recht gelten. Diese Art der besonderen
beruflichen Betrotffenheit ist so eng mit der Berufsausubung
selbst verbunden, dall sie nicht erstmals nach der Aufgabe
der Berufstatigkeit anerkannt werden kann.

Das bedeutet allerdings nicht, daB es bei einem Beschédigten,
ger erstmals nach seinem Ausscheiden aus dem Erwerbsleben

die Gewdhrung von Versorgung beasntragt, schlechthin unberick-
sichtigt bleiben muB, dall er seinen Beruf unter Aufbietung
auBergewohnlicher Tatkraft und Energie ausgelibt hat. Soweit
sich dieser Umstand in einem wirtschaftlichen Schaden etwa in

Gestalt einer Verringerung des Renteneinkommens niedergeschla-

gen hat, ist dieser iiber § %0 Abs. 2 Satz 2 Buchst. a oder ¢

BVG zu berilicksichtigen. Die besondere berufliche Betroffenheit,

die im Falle der Antragstellung noch wdahrend der Zeit der
Berufsausiibung eine Hoherbewertung der MAE nach § 3u Abs. 2
Satz 2 Buchst. b BVG gerechtfertigt hdtte, schlagt dann um in
eine solche nach Buchst. a oder c. Sofern die Ausiibung des

Berufes unter Aufwendung auBergewOhnlicher Tatkraft und Energie
zu VerschleiRfolgen durch berufliche Uberlastung (vgl. BSGE 36,
21, 26) gefiihrt hat, sind diese bei erstmaliger Antragstellung
nach dem Ausscheiden aus dem Erwerbsleben iiber § 30 Abs. 1 BVG
— 1% -
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in die Bewertung der MdE einzubeziehen. Sind aber derartige
wirtschaftliche oder gesundheitliche Schaden nicht feststell-
bar, so kann die Mdk nicht allein deswegen hoher bewertet
werden, weil der Beschadigte in der Zeit vor Antragstellung
selnen Beruf unter schadigungsbedingt erschwerten Umstianden
ausgeubt hat. Hierdurch wirde entgegen dem Sinn und Zweck

des § 30 abs. 2 BVG ein ausschlieBlich in der Vergangenheit
liegender Schaden entschadigt. LDies ist selbst dann nicht
zuldssiyg, wenn der Beschadigte asaus von ihm nicht zu vertre-
tenden Grinden an einer friheren Antragstellung gehindert

gpewesen ist.

Nach den Feststellungen des LSG hat der Klager seinen Beruf
des Tischlermeisters bis zu dessen Aufgabe nur unter Einsatz
besonderer knergie und Tatkraft ausiben kénnen. Zwar hat die
Revision diese Feststellungen angegriffen. Hierauf braucht
Jedoch nicht naher eingegangen zu werden. Auch auf der Grund-
lage der angegriffenen Feststellungen des I15SG kann der
Klayger eine Hoherbewertung der MAE wegen besonderer beruf-
licher Betroffenheit nicht beanspruchen. DaBl sich die Aus-
iibung seines Berufes unter Einsatz besonderer Energie und
Tatkraft in einem wirtschaftlichen Schaden in der Zeit nach
Stellung des Versorgungsantrags vom 4. September 1970 aus-
gewirkt hat, ist weder vom Kladger behauptet noch vom LSG
festgestellt worden. Sofern die berufliche Uberlastung zu
VerséhleiBerscheinungen gefuhrt haben sollte, sind diese
bereits bericksichtigt worden. Denn die Gutachten, die zur
Einschdtzung der schiéddigungsbedingten MAE im allgemeinen
Erwerbsleben auf 20 v.H. gefihrt haben, sind erst nach dem
Ausscheiden des Klagers aus dem Erwerbsleben erstattet worden.
Beziiglich der Einschdatzung der schadigungsbedingten MAE auf
dem Gebiete des allgemeinen Erwerbslebens sind Revisionsriigen
nicht erhoben worden; diese Feststellungen sind daher flr das
Revisionsgericht bindend (§ 163 SGG). Aus ihnen ergibt sich,
daBl die schiddigungsbedingte MAE des Kldgers nicht das zum
Rentenbezug erforderliche MindestausmaB wvon 25 v.H. (§ 37
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Abs. 1 und 2 BVG) erreicht. Dieser Umstand muB unter Auf-
hebung der angefochtenen Urteile zur Abweisung der Klage
fihren.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.
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