Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessoziaigericht
Az.: 10 RV 41/7%

\

Inm Namen deg Volkes

Zugestellt am Urteil
20. Dezember 1973

Bittner . in dem Rechtsstreit
Amtsinspektor

als Urk .Beanter
der Gecch.Stelle

i

Klagerin und Revisionsbeklagte,

Prozellbevollmachtigte: .ocovoooocioooooocoacoessos
gegen

© 00 0 ® 00 G OO0 @ 006 00 6 0 0 © 0 06 060 O 0 ¢ OO OO0 a0 s 0000 GO0 600060 0 0 0 0

Beklagten und Revisionsklager,

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mundliche Verhandlung am 29. November 1973 durch
den Vorsitzenden Richter S onnenberg , die
Richter Dr. Burdenski und Hennig
und die ehrenamtlichen Richter

Dr. Ber t hold und Moller

fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts fiir das Land Nordrhein-
Westfalen vom 8. November 1972 wird als unbce-

grundet zurickgewlesen.

Die Beklagte hat der Kléagerin auch die aulBler-
gerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens
zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Klégerin
auch uber den 3%1. Dezember 1966 hinaus Schadensaus-
gledlch unter Zugrundelegung eines Vergleichsein-
kommens nach dem Endgrundgehalt der Besoldungsgruppe
A 11 des Bundesbesoldungsgesetzes (BBesG) zuziiglich
des Ortszuschlages nach Stufe 2 und Ortsklasse A zu

zahlien ist.

Die Klégerin erh&lt als Witwe des 1964 an seinen
Schidigungsfolgen verstorbenen fritheren selbstandigen

—

Londvirts Franz e (W.) Versorgungsbezige. Durch

Bescheid vom 27. Dezember 1966 bewilliigte ihr der

Beklagte Schadensausgleich ab 1. Januar 1965. Dabeil
sah er darin, daB W. in den Vintersemestern 1912/1%

und 1913,/14 die Landwirtschaftsschule mit gutem Erfolg
absolviert hattc, eine ciner Mittelschulbildung gleich-
ertige Ausbildung und berechnete daher den Schadens—
ausgleich auf der Grundlage des Endgrundgehalts der
csoldaungsgruppe A 11 BBesG. Der Beklagte bracntce
in denm Bescheid vom 27. Dezember 1966 weiter zum Aus-—
druck, dall der Kl#gerin iber diec ihr vom 1. Januar 1967
an zustehenden Versorgungsbezlige noch ein weilterer Be-
scheid erteilt werde; die Bezluge wurden in der bis-
herigen Hohe weitergezahlt. Dieser Bescheid wurde

bindend,

Mir die Zeit ab 1. Januar 1967 nahm.der Beklagte eine
Ncubcrechnung des Schadensausgleichs vor. Hierpeil
verwendete er cinen maschinell gefertigten Vordruck
mit Datum vom 22. lai 1968. Anstelle des gestrichenen
Auldrucks "Bescheld!" bezeichnete der Beklagte dieses
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Schriftstick als "Benachrichtigung"; die ebenfalls vorge-
druckte Rechtsbchelflsbelehrung, daBl gegen den Bescheid
Widerspruch eingelegt werden konne, war durch einen
Tintenstrich - noch Lesbar - durchgestrichen. In dieser
"Benachrichvigung" erfolgte dic Berechnung des Schadens-
ausgleichs ab 1. Januar 1967 nicht mehr - wic zuletzt

seit 1. Oktober 1866 - nach cinem Vergleichseinkommen von
1.215,80 DM, sondern nur noch nach 764,12 DM bzw., 764,17 D1,
ohne dafl dies nZher erldutert oder auch nur besondecrs dareufl
hingewiesen wurde. Da das Einkommen der Klagerin eincchlicB-
lich 150,-- DM Witwengrundrente hoher war als die Hallte

UONY SIOMUTE]

des neuen Vergleichseinkommens,wurde ein Schadensausgleicn

nicht mehr gewahrt.

it einen am 30. September 1C6S beim Versorgungsamt Minster

WWeSS[19)1) I9p 13 ]

eingegengenen Schreiben vom 2¢. September 1969 beantragte

Sun

der Bevollmichtigte der Klagerin, dieser einen rechts-
behelfsfénigen Bescheid nach § 62 des Bundesversorgungs-
gesetzes (BVG) bzu. einen Berichtigungsbescheid nach § 25

lIl‘qu(‘ll?( I S|e PLH\‘

des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VeruVG) zu erteilen.,

Die Benachrichtigung, in der ab 1. Januar 1967 oifenbar

statt von dem frither verbindlich zugrunde gelegten End-

OyIN Pes88§ Y

grundgehalt der Besoldungsgruppe A 171 BBesG nunmehr von
den Endgrundgehalt der Besoldungsgruppe A 7 BBesG ausge-

1ZInyosad

gangen worden sei, stelle keinen Neufeststellungsbescheid
gemdB § 62 BVG der, der noch ergchen miisse. Vielmehr
handele es sich um eine offensichtlich unrichtige, von dem
verbindlichen Bescheid vom 27. Dezember 1266 abweichende
Berechnung des Schadensausgleichs, die durch eincn Be-

richtigungsbescheid nach § 25 VerwVG beseitigt werden miisse.

Das Versorgungsamt (VersorgA) Minster teilte daraufhin
der Kiagerin unter dem 3, Oktober 1969 schriftlich mit,
daB es nach der Neufassung des § 5 der Durchfilhrungsvei-
ordnung zu § 30 Abs. 3 und 4 BVG (DVO) nicht mehr moglich
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sel, den erfolgreichen Besuch einer Landwirtschafts-
schule dem MittelschulabschluBl gleichzusetzen., Dem-
. Januar 196/ nur noch die

cntosprechend habe ab 1
Besoldungsgruppe A 7 BBesG als Vergleichscinkommen
flir den Schadensausgleich der Klagerin zugrunde ge-
legt werden konnen. Den Widerspruch der Kidgerin vom
49, Oktober 1969 verwarf der Beklagbe durch Bescheid
vonn 11. Februar 1970 als unzuliassig, well das Schrel-
ben vonm 3. Oktober 1969 kein Verwaltungsakt und des-
1210 auch nicht mit dem Widerspruch anfechtbar sei.
Ein Verwaitungsekt sci vielmehr nur die "Benach-
richtigung" vom 22. lMai 1968; der Widerspruch nier-
gegen sci verspatet, da er nicht binnen Jehresfrist

e

ingelegt worden sei.

Den in dem VWiderspruchsbescheid angekiindigten Berich-
tigungs- und Ncufeststelluﬁgsbescheid erliefl der Be-
Klagte am 21. Mai 1970. Hierin lehnte er die Antrage
der Kldgerin vom 29. Sgptember 1969 auf Berichtigung
der "Benachrichtigung'" vom 22. Mai 168 und auf

iZrlall eines Neufeststellungsbescheides fir die Zeit

ab 1. Januocr 1967 ab, weil die "Benachricntigung"
nicht unrichtig i.S. des § 25 VerwVG sei, sondern

einc Neufeststellung nach § 62 BVG beinhalte; daner
scl eine nochmalige Neufeststellung nicint menr moglich.

D
1%. Januar 1971 die Klage abgewiescn. Die 'Zenach-
richtigung" vom 22, Mai 1968 stelle einen Verwaltungs-

(€)1

S

4]

ozialgericht (SG) Minster hat durch Urteil von

°

akt dar, der nicht rechtzeitig angefochten worden sel.
Dogegen liege in dem Schreiben des Versorgl vom

5. Oktober 1669 kein Verwaltungsekt, weil hierdurch
nicht cine Regelung des Versorgungsverndltnisses ge-
troifen, sondern nur die dem Neufeststellungsbescneid
vom 22. Mai 1968 fehlende Begrindung nachgenolt worden
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sei. Der Bescheid vom 21. Mai 1970 sei nicht nach § 96
Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) Gegenstand des
Verfahrens geworden, da kein Verwaltungsakt bestehe, der
durch diesen Bescheid hitte abgedndert oder ersetzt werden

konnen., ‘

Das Landessozialgericht (LSG) fir das Land Nordrhein-
Westfalen haﬁ durch Urteil vom 8., November 1972 die Ent-
scheidung dcs 3G abgedndert und den Beklagbten unter Auf-
hebung der Bescheide vom 22. Mai 1968 und vom 3. Oktober 1269
in der Gestalt des Widerspruchsbescheldes vom 11. Februar
1970 sowie unter Aufhebung des Bescheides vom 21. Mai 1970
vervflichtet, der Kliagerin den Schadensausgleich tber den
51, Dezember 1666 hinaus unter Zugrundelegung eines Ver-
gleichseinkommens nach dem Endgrundgehalt der Besoldungs-
gruppe A 11 BBesG zuziiglich des Ortszuschlages nach Stufle 2
und Ortskiasse A zu zahlen,

Das LSG sah die Berufung als statthaft an, weil die
Kldgerin eincn wesentlichen Mangel des Verfahrens des 3G
gerigt habe. Dieser sei darin zu erblicken, daBl das SG
den Bescheid vom 21. Mai 1970 nicht in das Klageverfahren
mitecinbezogen habe. Da dieser Bescheid das mit der Klage
angcfochtene "Schreiben" des Beklagten vom %. Oktober 1969,
das einen Verwaltungsakt darstclle, bestatigt habe, sei'
er kraft Gesetzes Gegenstand des sozialgerichtlichen Ver-
fahrens geworden. Die "Benachrichtigung" vom 22. Mai 1968,
die ebenfalls einen Verwaltungsakt darstelle, sei von der
Klagerin wirksam angefochten worden, Der Beklagte habe
namlich in der "Benachrichtigung'" vom 22. Mai 1968 durch
die von ihm angebrachten Anderungen des Vordrucks die
Klagerin unrichtig schriftlich dahin belehrt, daBl ein
Rechtsbehell gegen diese Benachrichtigung nicht gegeben
sci; infolgedessen sel auch die Jahresfrist des § 66

Abs, 2 Satz 1, erster‘Halbsatz SGG nicht in Lauf gesetzt
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vorden. Die Klagerin habe ihren Widerspruch ausdriick-
lich zwar nur gegen das "Schreiben" des Beklagten von
%, Oktober 1969 gerichtet; es sel aber ersichtlich,
dal sie sich ganz allgemein gegen die Entziehung des
Schadensausgleichs, also auch gegen die "Benachrich-
tigung" vom 22. Mai 1968 gewandt habe.

Das Klagebegehren sei auch sachlich begriindet, weil
der Beklagte der Klagerin den Schadensausgleicn ab

1. Janucr 1€67 nicht habe entzichen diirfen. Der Be-
klagte hobe in dem Bescheid vom 27. Dezemover 1666

den Schadensausgleilch nichv nur bis zum %1. Dezem-
ber 1666 bewiliigt und sci daher nichv berecntigt
gewecen, ab 1., Jenuar 1667 lUber den Schadensausgieich
vollig frei von der friheren Festlegung zu entschel-
den. Der Beklagte habe den Schadensausgieich auf der
Grundlege des Endgrundgehelts der Besoldungsgruppe

A 11 BEesG verbindlich Testgesetzt. Diesc Einsvufung
nehme beil Bescheiden nach § 60 a BVG an der Bindungs-
wirkung des Verwaltungsaktes teil. Der in dem Be-
scheid vom 27. Dezember 1966 centnaltcnce Satz, dal die
Klagerin Ubcr die ab 1. Januar 167 zustehenden Ver-
sorgungsbezige noch einen weiteren Bescneid ernalten
verde, konne nur dahin verstanden werde, dall der

Schadenscausgleich nach dem Vergleichseinkommen dex

Besoldungsgruppe A 11 BBesG zundchst bis zum %7. Dezem-

ber 18566 cndgultig festgestellt worden sel und 20

1. Jenuar 1667 nur in recchnerischer Hinsicnbt neu fest-

gestelly werden solle. Wonn der Bekxlagbte dic Bewilli-
gung Ges Schadensousglicichs insgesant auf die Zeit
~bis zum 51. Dezcmper 106 habc pegrenzen wolien, SO
1,1:-:.-~

¢s cindeuvig zum Ausdruck bringen milssen,

Q

ct
o
@]
H

r nicnt geschehen, Offenvar nevbe der De-
Regelung des Bescheldes aucn selbst in

C

diesem Sinnc verstanden, weil er sonst in der Benacn-—

~
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richtigung vom 22. Mai 1968 dic Festsetzung des Vergleichs-—
einkommens entsprechend der Besoldungsgruppe A 7 BBesG
nach der Art einer Erstbeuilligung ausdricklich hitte

aussprechen musscn, was er aber nicht getan habe.,

Eine grundsdtzliche, fiir alle Zukunft geltende Neufest-
stellung des Vergleichseinkommens liege nicht bereits in
der "Benachrichtigung" vom 22. liai 1968. Diese sci erst

in dem "Schreiben" vom 3. Oktober 1969 enthalten, das
deshalb ein Verwaltungsckt sei, Hierdurch werde nicht

nur dic cchon in der Benachrichtigung vorgenommenc
Regelung erilart, sondern rechtsgestaltend in das Ver-
sorgungoverhiiltnis der Klégerin insofern eingegriffen, als
das Vergieichscinkommen nunmehr von Besoldungsgruppe

A 11 BBesG auf Besoldungsgruppe A 7 BBesG herabgesetzt
werde., Es werde also erstmals erklart, dald ein niedrigeres
Durchschnittscinkommen als das in dem Bescheid von

27. Deczember 1966 festgesetzte angenommen werde.,

Diese Neufeststellung des Vergleichseinkommens sei rechts-
widrig, weil die Voraussetzungen des § 62 BVG nicht gegeben
seien. Wie das Bundessozialgericht (BSG) entschieden habe,
stelle die Neufassung des § 5 DVO idF vom 28. Februar 1968
keine wesentliche Anderung der flir die Versorgungsbezlge
naflgebenden rechtlichen Verhaltnisse dar, well schon vor-
her der Besuch einer im wesentlichen nur Berufs- und Fach-
wissen vermittelnden Schule wie der Landwirtschaftsschule
das Zuordnungsmerkmal einer "dem MittelschulabschluBl gleich-
wertigen Schuleausbildung" grundséatzlich nicht erfidllt habe.
Daher konne auch der Bescheid vom 21. IMai 1970, der von

der Bindungsuirkung.der Neufeststellung in der Benach-
richtigung vom 22. Mai 1968 ausgehe und deshalb cinen
Neufeststellungsbescheid nach § 62 BVG ablehne, keinen
Bestand haben. Selbst wenn die Benachrichtung vom 22. Hai
12€8 bindend geworden sei, konnte das Urteil nicht anders

i
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auten, weil dann jedenfalls der Verwaltungsakt vom
5. Oktober 1969 rechtswvidrig sei.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Der Bcklagte hat gegen das ihm am 18. Dezember 1972
zugestellte Urteil am 17. Januar 197% Revision einge-—
legt und dicce nach Verlangerung der Revisionsbe-
griuncungsfrist bis zu diescm Tage am 19. Marz 1973

begrundet,

Er rugt dic Verletzung der §§ 54, 66, 77, 84 SGG, § 5
DVO. Das Gchreiben des Versorgh Iinster vom 5. Oktober
1669 sei kein sclbstandiger Verwaltungsakt. Das
Vercorgh habe namlich nicht cine Regelung des Ver-
sorgungsverhidltnisses getroffen, sondern die Klagerin
lediglich dariber informiert, daB nach scincr Auf-
fescung die Einstufung in die Besoldungsgruppe A 7
BEesG vom 1. Januar 1667 an auf Grund der Neufassung
der DVO zu § 30 Abs. 3 und 4 BVG vom 28. Februar 1968
geboten gevescn sel.Bs sci also ein reines Infor-
nationsschrciben, das nicht in einen Herabsetzungs-
beecheid umgedeutet werden konne. Einc solche Um-
deutung sei auch nicht bei dem Bescheid vom 21. lMai
1970 zuléssig, da hierdurch gerade eine Neufeststel-
lung nach § 62 BVG ausdricklich abgelehnt worden sei.

Dicser Bescheid sei auch nicht nach § 26 SGG Gegensbvand

des Klageverfaohrens geworden, da er keinen Verwa.tungs-
akt ersetzt oder abgcdndert hebe, weil das Schreiben

des VersorgA vom 3. Oktober 1969 kein Verwaliungsert

sci.

Der Beklagte habe in der Benachrichtigung vom 22, ilai
1068 die Klagerin nicht unrichtig schriftlich danin
belchrt, del ein Rechtsbehelf nicht gegeben sei. Eine
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Belehrung i.S. des § 66 Abs. 2 SGG liege nur dann vor,
wenn der Verwaltungsekt zu Unrecht als endgliltig bezcichnet
worden sel, Belchrung bedeute in diesen Zusammenhang den
Hinweis an den Betroffenen des Vervaltungsaokts, "was, bel
wem, wWo, wWie, wann' er gegen diesen Verwaltungsakt tun
konne. Dic einfache Streichung einer vorgedruckten Rechts-
behelfsbelehrung ohne jeden sonstigen Zusatz reiche fur
eine derartige "Belehrung' nicht aus. Das Durchstreichen
eines Teils des Vordrucks konne jedenfalls nicht bedeuten,
dofB nunmehr das Gegentcil von dem zu gelten habe, was
gestrichen wordeh cel. Deshalb handele c¢s sich bei der
Benachrichtigung um einen Verwaltungsskt ohne Rechts-—
behelfsbelehrung, der nur inncrhalb eines Jahres ange-
fochten ~crden konne. Dicse Frist habe die Klédgerin ver-—

streichen lassen,

Selbst wenn aber die Benachrichtigung vom 22. Mai 1968

nicht bindend gevorden warec, hidtte das LSG dem Klage-
begehren aus sachlichen Grinden nicht entsprechen diirfen.

In denm Bescheild vom 27. Dezember 1966 sei der Anspruch -

aul Schadensausgleich nur {ir dic Zcit bis zum 3%71. Dezember
1966 geregelt und fir die Zeit danach eine weitere Ent-
scheidung ausdricklich vorbehalten worden, Die in der
Benachrichtigung vom 22. Mai 1668 getroffenc Entscheidung
sei also unabhingig von der Vorschrift des § 62 BVG crgangen.
Sie habe den Anspruch auf Schadensausgleich unter Beruck-
sichtigung der neuen Fassung des § 5 DVO materiell-rechtiich
richtig beurtcilt.

Der Beklagte beantragt,
unter Abdnderung des Urteils des Landessozial-
gerichts fur des Land Nordrhein-Westfalen vom
8. November 1972 die Berufung gegen das Urteil
des Sozialgerichts IMlinster vom 1%. Januar 1977

zurickouvweisen.,
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Dic Klilgerin beanfragt,
dic Revision des Beklagten gegen das Urteil
des Lencessozialgerichts Ifur das Land
Nordrhein-Westfalen vom 8. November 1972

als unbegriindet zurickzuweisen.
Sie hdlt das angefochtene Urteil fur zutreffend.
Beide Beteiligte sind mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden.
IT

Dic zugclasscnc Revision des Beklagten ist nicht be-

4

srincéet. Das LSG hat zutrelifend acusgesprochen, dal

G

cr Kliagerin zuch Ubcer den 31, Dezcmber 166 ninaus

(@B

tn

Schadensaus;leich unter Zugrundelegung eines Ver-
sleichscinkormens nach der Besoldungsgruppe A 11
BBesG zucsteht. Das LSG hat ebenfalls zu Recht das

Vorliegen der ProzeBvoraussetzungen flr diese Sach-

03

cntescheidung bejaht, eine Frage, die auch bel einer
zugelassenen Revision von Amts wegen durch das
Revisionsgericht zu priifen ist (wvgl. BSG 2, 225).

Entgegen der Auffassung des SG war der Widerspruch der
Kligerin 'zuldssig, well die Herabsetzung des Vergleichs-
einkommens von Besoldungsgruppe A 11 BBesG auf Be-
soLdungsgruppe A 7 BBecsG noch nicht bindend geworden
ist. Dabel kann es offen bleiben, ob die Benachricnti-
pung vom 22. lai 1968 noch nach Ablauf der Jahresfrist

. 2 8GG wirksam angefochten werden konnte.

t dic Klagerin gegen das Schreiben vom

69 rechtcelitig Widerspruch eingeclegt.
hreiben stellt eincen Verwaltungsekt dar, der die
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frihere Verwaltungsaulerung in Gestalt der Benachrichtigung
vom 22. Mai 1668 ersetzt. Diese diente nach ihrer Uber-
schrift der "Berechnung der Versorgungsbezige ... gemilB

§ 60 a Abs. 1 Buchst. a BVG".

fIit einem solchen reinen Zahlenwerk kann - entgegen der
Ansicht des Beklagten - ohne ausdrickliche Erklarung hierzu
das einmal festgestelite Vérglcichseinﬂommen nicht rechts-
wirlisam abgeiéndert werden; seibst der rechtskundige Ieser
kann cinen derartigen Regelungsinhalt unter jener Be-
zelchnung nicht crverten. Diese Rechtsfolge ist vicelmehr
nur nit einem auf § 62 BVG gestiutzten Beccheld zu beuirken,
der das, was er will, auch ausdricklich anowvdnet. Letzteres
ist aber crst in dem Schreiben vom 5. Oktober 1969 ge-
schehen., Diescs Schreiben weist folglich nicht lediglich

WWESS[191) J9P 919, ], YINY SIDMUTEH]

aul einc bgreits getroffene Regelung hin, sondern regelt 2
selbst unmittelbar. Erst Jjetzt sagt die Verwaltung nimlich, é
was sie mit der Neurcgelung erreichen will, und erst jetut 3
mecht sie sich dem Emplanger verstindlich., Es kann deher s
dahinstehen, ob bereits die Benachrichtigung vom 22. lai
168 ein Verwaltungsaekt war; Jjedentalls kann sich darauf die
Verwaltung nicht berufen, well sic jence durch das Schreiben
vonm 3. Oktober 1869 ersetzt hat, um erkennbar deren langel
zu beseitigen. Das Schreiben vom %, Oktober 1969 bildet

1Znypsad DI I e/ §§ U

shalb als Verwaltungsckt fortan die alleinige Grundlage
cées weitcren Vervaltungsverf{ehrens, auch wenn es nicht die
dulerc Torm eincs Bescheides aufweist. Der hiergegen ein-
pelegte Wicderspruch verhindert, dall dic Herabsetzung des
Vergleichscinkommens bindend wird.

Das LSG hat auch die Berufung der Kligerin zutreffend als
svatthait angecehen. Da s folgt allerdings nicht daraus,
wie die Klagerin in der Berufungsschrift meint, dal das SG
sie ausdricklich zugelassen hatte. Im Urteilstenor findet

sich ein solcher Ausspruch nicht; das SG hat in der

i
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Rechtsmittelbelehrung lediglich darauf hingeuiesen,
daB die Berufung zuléssig ist. Das rcicht fiir einen
ausdrucklichen Ausspruch der Berufungszulassung |
nicht aus {(vgl. SozR Nr. 4 zu § 150 SGG). Das Ver-
fahren des SG leidet aber an cinem wesentlichen
lengel insofern, als es den Bescheid vom 21, lMai
1970 nicht gem&B § 96 SGG als Gegenstand des Ver-
fehrens angesehen hat. Diescr Bescheid lehnt eine
Neufeststellung ab, well sie schon getroffen worden
sei, macht sich also den im Schreiben vom 3. Oktober
169 enthaltencn Ausspruch zu eigen. Ob er ihn da-
mit im strengen Sinnc "ersetzt", mag auf sich veru-
hen; jedenfalls muB § 96 SGG hier entsprechend ange-
wendet werden., Sonst wurden beil einer Aufhebung aes
crsten Bescheides Unklarheiten dariber entstehen,

ob die der Kldgerin nachtcilige Regelung nicht auf
Grund des zuc.ven Bescheides doch bestehenbliebe,

Un denm zu entgehen, muBlte die Klagerin diescn ve-
sonders anfechten. Das wiirde aber dem durch § 96 BGG
verfolgten Ziel, der Procelwirvschaitlichkeit zu
dienen (vgl. Peters-Sautter-Wolff, Komm. zum SGG,

§ 6 Anm. 1 a), widersprechen. Das BSG hat deshalb

§ 26 SGG angewendet, wenn der zweite Beccheid in

cinen engen inneren Zusemmenhang mit dem ersten stcht
oder ihn bestdtigt (vgl. BSG 25, 161, 163%; Breithaupt

1867, 81). So jedenfalls ist es auch hier.

In der Sache hat das LSG zutreffend die in dem Be-
scheid vom 27. Dezember 1906 getroffene Regelung

wiederhergestellt. Die Ansicht des Beklagten, er diirfe

fir die Zelt ab 1. Januar 1667 unabhangig von der

Iritheren Regelung einen vollkommen neuen Bescneld er-—

teilen, trifft nicht zu. Die Zuerkennung eines Ver-
gleichseinkommens nach der Besoldungsgruppe A 11

BBosG ist auch fiir die Zeit nach dem 31. Dezember 1966
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- verbindlich. Dies cergibt sich einmal hinreichend deutlich
schon aus dem Bescheid selbst. In dem Bescheid vom

27. Dczember 1966 heifllt cs: "Der Schadensausgleich wird

- endgliltig festgestellt auf ....... ab 1.10.66 ... 6%,~-- DIM."
Dieser Ausspruch ist also zeitlich in keiner VWeise begrenzt,
Welter heiBt es dort: "Die Zahlung des Schadensausglceichs
beginnt mit dem 1.11.64 ...", ohnc dall ein Endtermin an-
gegeben ist. Eine zeitliche Begrenzung konnte allenfalls

in den auf der Riuckseite dieses Bescheides stehenden Satz
zum Ausdruck kommen: "Uber die ab 1.1.67 zustehenden Ver-
sorgungsbezliige erhalten Sie noch weiteren Bescheid."

Dies mufl aber, wie das ILSG zutreffend angenommen hat, dahin
ausgelegt werden, dall fir diese Zeit beil Aufrechterhalitung
dcr Feststellungen im Ubrigen nur rechnerisch ein neucr
Bescheid crteilt werden sollte. Hierfir spricht auch der:
Zusanmnmenhang, in dem dieser Satz stcht, Der vorangegangene,
ebenfalls mit Maschinenschrift eingefligte Satz lautet
nanlich: "Flr die Zeit ab 1.11.64 bis 31.12.64 steht Ihnen
cin Schcodensausgleich nicht zu, da ein Einkommensverlust
von mincdestens 75,~-- DM nicht vorliegt." Hier wird ein
Schadensausgleich nicht ctua grundsitzlich abgelehnt,
sondern nur derauf hingewiesen, daB rechnerisch der HMindest-
einkommensverlust nicht erreicht worden ist. Dies bedeutet,
dall sich auch das Folgende nur mit der Berechnungsweise
befallt.

Wenn der Beklagte nun behauptet, er habe in dem auf der
Riuckseite befindlichen Satz zum Ausdruck bringen wollen,
daRl der Schadensausgleich nicht iiber den 31. Dezember 1966
hinaus festgelegt worden ist, so stehen der Ausspruch auf
der Vorderseite und der auf der Riickseite des Bescheides
in Widerspruch, so dafBl durch Auslegung zu ermitteln is?,
welcher mallgebend sein soll. Dabei mufl darauf abgestellt
weraen, welcher von beiden Ausspriichen dem Gesetz ent-
spricht. Diese Voraussetzung erfillt allein die Verfiigung
auf der Vorderscite, in der eine zcitliche Beschrankung
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bis zum 51. Dezember 1966 nicht angeordnet ist, Nach
§ 60 a Abs. 3 BVG in der im Zeitpunkt des Beschei-
des vom 27. Dezember 1966 geltenden Fassung des
Zweiten Gesetzes zur Anderung und Erginzung des
Kriegsopferrechts (2. KOG) vom 21. Februar 1964
(BGBL I S. 85) ist die Ausgleichsrente bei monat-
lich feststehenden Einkiinften - dies nimmt auch der
Beklagte bei der Klégerin an - endgliltig festzu-
stellen. Nach § 60 a Abs. 10 BVG idF des 2. NOG gilt
dies entsprechend fur alle sonstigen vom Einkommen
abhidngigen Leilistungen, also auch {ur den Schadens-
ausgleich, Dic endgiltige Feststellung eines Scha-
densausgleichs ist aber nur moglich, wenn seine
~Grundlage, also das maBgebliche Vergleichseinkommen,
endgiltig festgestellt wird. Wie das BSG bereits
entschieden hat, dirfen auch bei vorlaufig festpge-
stellten Ausgleichsrenten dlie Anspruchsvoraussetvzun-—
pen in elnem spateren endgiltigen Bescheid nicht menr
geancert werden, soncdern nur die Berechnungsgrund-
lagen fiir die HOhe des Einkommens (vgl. BSG 29,

200 £f; S0zR Nr. 1 zu § 22 VerwVG und Nr. 28 zu § 70
BVG). Dics ruB erst recht gelten fir eincn von An-
fang an endgultigen Bescheid,

Eine vom Beklagten etwa beabsichtigte Fristsetzung

wdre im Ubrigen rechtsuidrig. Sie widersprache dem

vor allen in § 22 Abs. 3 und 4 VerwVG zum Ausdruck
kommenden Grundsatz, lber einen Versorgungsansprucin
cendgiltig zu entscheilden, sobald dic dafir eriorder-
lichen Feststellungen getroffen worden sind., Die Befug-
nis, hiervon abzuveichen, kdnntc im vorliegencen Fall
nicht auf § 60 a BVG gestiitzt werden. Diese Vorschrift
befalt sich nur mit der Berechnungsweisc vom Einkommen
abhéngiger Versorgungsleistungen und will eine loglicn-

keit zur Korrektur schaffen, soweit das wechselnde
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Einkommen die Bestandskraft des Bescheides beeintrachtigt.
Sie bezieht sich also in keinem Fall auf Umstdnde des Ver-
sorgungsrechtsverhaltnisses, die von der wechselnden Hohe
eines Einkommens unabhangig sind. Dazu gehdren etwa dic
Hohe der Minderung der Erwerbsfdhigkeit (IdE) bei der
Ausgleichsrente und die Einstufung beim Berufsschadensaus-
gleich un@ beim Schadensausgleich, bei letzterem noch zu-
sitzlich der Umstand, dall der Tod des Ehemanncs auf einer
Schadigungsfolge beruht. Da dic Schul- und Berufsausbildung
des verstorbencen Ehemannes ein fur allemal feststehen,
konnen diesc Merkmale des Anspruchs von der Hohe des Ein-
kKommens, das dic Witwe spdter bezicht, nicht mehr beruhrt
werden. Nach der endgultigen Feststellung des Schadens—
ausgleichs soll die versorgungsbercchtigte Witve gewil

sein konnen, "bis in dic fernste Zukunft" (so Disscldorf

in Versorg B 1964, 74) diese Leistung zu beziehen, bzw., von
desscn "uneingcschrénkter Bestandskraft" (so Vorberg-ven Nuis,
Teil VI, S. 28) ausgehen konnen, sofern nicht die Voraus-
setzungen der §§ 62 BVG, 41 VerwVG gegeben sind. Mit der
Fristsetzung wirde sich der Beklagte in unzulédssiger Veise
eine zusatzliche Moglichkeit verschaffen, in die Rechts-
position des Versorgungsberechtigten zu dessen Nachteil
cincugreifen. Das kann ihm nicht erlaubt werden; denn inso-
fern enthalt das Gesetz abschlieBende Regelungen.

Der Beklagte ist anfangs auch selbst von der Auffassung
ausgegangen, dall das Durchschnittseinkommen liber den

31. Descrber 1966 hinaus bereits festgelegt worden ist.

Er hat erstmals in der Berufungserwiderung ausgefihrt, daB
er IUr die Zeit ab 1. Januar 1967 eine vollkommen neue
Feststellung habe treffen dirfen. Demgegeniber hat er aber
in dem Bescheid vom 27. Dezember 1966 die auf der Rilick- 4
seite unten bei Ziff. 3 enthaltenen Hinweise auf § 60 a BVG
nichtv gestrichen. Dies ist nur verstidndlich, worauf das LSG
zutreffend hingewiesen hat, wenn auch lber den 31. Dezemver
1966 hinaus weiter ein Anspruch dem Grunde nach bestatigt
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werden sollte. Der Beklagte hat weiter in dem die
Benachrichtigung vom 22,

o

Mai 1€68 vorbereitenden
Aktenvermerk die Worte "erstmalig festzustellen"
gestrichén und nur die VWortec "auf Grund des 3. NOG
ncu festzucetzen" stchen gelassen. Auch dies be-
velst, dall er zundchst der Meinung war, nicht eine
Erstfestsetzung, sondern einc auf § 62 BVG ge-
stutzte Neuregeiung der Versorgungsbeziige treffen
" zu nussen. Dementsprechend heillt es auch in dem
Schreiben ven 3. Oktober 1269 auf Seite 2: "Die
Yeufassung ées § 5 DVO zu § 30 Abs. 3 und 4 BVG

- stellt einc rechtliche anderung dar." SchlieBlich
hat der Bel:lagte in dem Bescheid vom 21. IMai 1970
ausgelfthrt: "Dic nochmalige Regelung dieser Zelt
mit Neufeststellungsbescheid nach § 62 BVG eribrigt
sich, da die Entscheidung vom 22. MMai 1968 bezig-
lich des Schacdensousgleichs bereits eine Entschei-
dung nach § 62 BVG beinhaltet." Das alles beveist,
dall der Beklagte urspringliich selbst davon ausge-
gangen ist, auch uUber den %1. Dezember 1866 hinaus
den Schadensausgleich auf der Grundlage der Be-
soldungsgruppe A 11 BBesG festgestellt zu haben.

Da somit der Schadensausgleich in dem Bescheid vom
27. Dezember 1966 auf der Grundlage der Besol-
dungsgruppe A 11 BBesG verbindlich festgelegt
vorden ist, kann diece Rechtsposition der Kidgerin
nur Uber dic §§ 41 VeruVG bzw. 62 BVG beseitigt
wverden. Auf die erstere Vorschrift hat der Beklagte
sich nicht gestitzt. Ihre Voraussetzungen liegen
auch nicht vor, well der Beklagte iiber den Schul-
und Ausbildungsweg des W. zutreffend informier?v

war, so daB der Bescheid vom 27. Dezember 1966 nicht

i
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tatsdchlich unrichtig ist.

Mit § 62 BVG kann die Herabsetzung des Vergleichs-
einkommens ebenfalls nicht begrundet werden. Nach

der Rechtsprechung des BSG (vgl. SozR Nr. 40 zu

§ 62 BVG; Urtcil vom 9. April 1970 - 8 RV 445/69 -)
stellt die Einfligung eines Satzes 4 in § 5 Abs. 1 DVO
zu § 20 Abs. %3 und 4 BVG 1dF vom 30. Juli 1964 (DVO
1064 ) durch die DVO 1868 keine rechtliche Anderung
dar. Vielmehr konnte auch im zeitlichen Geltungs-
bercich der DVO 1964 der Besuch einer im wescntlichen
nur Berufs- und Fachwisscn vermittelnden Schule wie
der Landwirtschaftsschule nicht dem erfolgreichen
Abschlufl einer Mittelschulbildung gleichgestellt
werden. Der RBescheid vom 27. Dezember 1666 hat daher
die DVO 1964 unrichtig angewendet. Das kann aber
nicht Uber § 62 BVG korrigiert werden.

Das LSG het folglich im Ergebnis zu Recht das Urteil
des SG abgeancert und dic Bescheide des Beklagten
aufgechobten. Dic Revision ist mithin unbegriindet
und null zurickgewicsen werden (§ 170 Abs. 1 Satz 1
SGG). Einer Neufassung des Tenors bedarf es nicnt.
Das LSG hat zwar den Bescheid vom 22. Mai 1968
ausdrucklich aufgehoben, obwohl er bereits durch
das Schreiben vom 3. Oktober 1969 ersetzt worden
ist. Das ist aber unschadlich, da hierdurch nur
die Reichuveite des Urteilsausspruches klargestellt
wird, ohne dall dazu noch die Entscheidungsgrinde
herangezogen werden miifiten.
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