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Bundessozialgericht Im Namen de s Volkes
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Ur teil
in dem Rechtsstreit

Verkindet

am 13, 1 19 S . "
am 13. Jull 1967 £lidger und Revisionsklédger,

-ProzefBbevollmichtigte:s . o o o » o o o o o o o o

g e gen

" Beklagten und Revisionsbeklagten,

Der lo. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung in Berlin am 13, Juli 1967

durch
Senatsprédsident Dr., T esmer
_ - Vorsitzender -,
Bundesrichter Sautterr,
Bundesrichter Dr. Brocke,

Bundessoziglrichter DPr, Miesbach,
Bundessozialrichter Mol1ler

Tiir Recht erkannt:

Soweit der Kldger die Anerkennung seiner Anfédlle
von BewuBtlosigkeit begehrt, hat sich der Rechts-
streit in der Hauptsache erledigt.

Im Ubrigen wird auf die Revision des Klédgers das
Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom 15. Mirsz
1966 aufgehoben und der Rechtsstreit zur ernecuten
Entscheidung an die Vorinstanz gzurilickverwiesen,

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden

Urteil vorbehalten,
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Beil demrKléger wurden durch Bescheid des Versorgungs-—
amts II Berlin (VersorgA) vom 28, Mai 1954 als Sch#édi-
gungsfolgen nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG)
anerkannt:
1. Verlust des rechten Beines im Bereich des Ober-
schenkels, statisch bedingte WS-Schmerzen mit

linksseitiger Knieschwiiche und Narben am Knie-
gelenk, Uberlastungsschidden des linken FulBies;

2. Schrapnellkugel in der Bauchhthle, Verwachsungen
in der Nagengegend nach Magenstreifschull mit
Magen-Darmbeschwerden;

3, Zwerchfellverwachsungen links nach BrustschuB
mit Brustschmerzen und Atembehinderung;

4., Schéddelhirnverletzung in der rechten Stirn-
gegend nit .durchgehendem Knochendefekt,
Hirnpulsion, traumatische Hirnleistungsschwiche,

Der Klager erhdlt Versorgungsrente nach einer Minderung
der Erwerbsfadhigkeit um loo v.H., und eine Pflegezulage
der Stufe III,

¥

Im Oktober 1959 beantragte der Xlidger eine hohere
Pflegezulage. Zur Begriindung s=zines Antrags legte er
eine Bescheinigung seines behandelnden Arztes Dr, Allll-
ommovom 24, Sevtember 1959 vor, nach der sich der Ge-:
sundheitszustand in den letzten Monaten erheblich durch
Haufung von Kollapszustédnden und dadurch bedingten Un-
fdllen verschlechtert hat, so daB eine erhdhte Pflege
des sténdig bettligerigen Klidgers erforderlich sei.

Das Versorgh holte von dem Neurologen Dr. W = das
Gutachten vom 8, Dezember 1959 ein, in dem dieser Arszt
die Auffassung vertrat, dafl die Genese der Xollapszu-
stdnde nicht exakt zu klaren sei, dal.aber jedenfalls
vegetativ—-vasomotorische Stdrungen als Ausdruck zentra-
ler Regulierungsstorungen bei Stirnhirnverletzung als
Ursache der Xollapszustidnde nicht in Betracht k#&men.
Der Kldger sei sowohl auf chirurgischen als auch auf
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neuroligischem Gebiet sehr schwer geschiddigt und nilflos.
Bine hohere Pflegezulage konne ihm jedoch nicht gewihrt
werden, weil ein auBergewdhnlicher Leidenszustand nicht
vorliege und die Pflege rioch nicht besonders hohe Aufwenz=
dungen erforderc., Nachdem der Kl#ger noch eine weitere
Bescheinigung seines behandelnden Arztes Dr, AWmmin vom .
22 . Cktober 1960 eingereicht hatte, nach der er abwech-
selnd von zwel Personen gepflegt werden muB, lehnte das
Versorgh den Antrag auvf Irhohung der Pflegezulage mit Be-
scheid vom 19, April 1967 gb,

{it dem Widerspruch gegen diesen Bescheild machte der Kla-

ger als weitere Schédigungsfolge "Anfdlle von BewuBtlosig-
keit" geltend und beantragte weiterhin die Gewdhrung einer
Pflegezulage nach der hichsten Stufe. Ir uberreichté eine
Erklérung seiner Fhefrau vom 13, September 1961, die angeb,

WWESS[19)1() J9P 912 ], YONY :SIOMUTH

ihr Ilann sei sténdig bettligerig und verlasse nur selten
das Bett auf kurze Zeit. Da er einen grofBlen, krdftigen’ :
Korper habe uvund sie selbst nur eine zierliche Frau sei, §
misse sie stidndig fremde Hilfe in Anspruch nehmen, Die
Betreuung umfasse nicht nur die Erledigung aller téglichen
Lebensnotwendigkeiten, von Waschen und Rasieren angefangen
iber Umbetten, Versorgen mit Speise, Stuhlentlehrung usw.,
sondern auch die stdndige Pflege durch Massagen, Versor-
gung mit Medikamenten, Abwaschungen des ganzen XOrpers und

1Znypsad DyIN

anderes mehr. Sie habe aulBer ihrer Mutter auch noch andere
Personen zur Unterstlitzung in der Pflege ihres Mannes heran-
ziehen mlssen, In einem neurologisch-psychiatrischen Gut-~
achten vom 23. Februar 1963 kam Dk, B

niren Beobachtung vom 1o, bis 15. Dezember 1962 zu der Be-

nach einer statio-

urteilung, dall eine besondere Anerkennung der geltend ge-
machten Anféalle mit BewuBtseinsverlust als Schidigungsfolge
nicht erforderlich sei, weill die vorhandenen vasomotorischen
Regulationsstorungen bereits ihre Anerkennung in dem iberge-
ordneten Begriff der traumatischen Hirnleistungsschwiche ge-
funden hédtten, Unter Beriicksichtigung des Alters und der
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anamnestischen Hinweise sei das Vorliegen einer allge-
meinen Arteriosklerose mit Betelligung der Cercbralgefdfle
~anzunehmen, die von allein schon zu erheblichen cerebralen
_ Dufchblutungsstdrungen fihren konne. Eine Erhohung der
Pflegezulage kdnnen nicht empfonlen werden, weil der Kla-
ger bis auf seine Gehbehinderung durchaus in der Lage coi,
“alle Verrichtﬁngen des tdglichen Lebens ausreichend selbst
zu besorgen. Das Landesversorgungsamt (LVersorgi) Berlin
hat sich diesem Gutachten des Dr. Booomio angeschlossen
und den Widerspruch des Kligers mit Bescheid vom 26, Hidrz

1963 zurlickgewiesen.

lit der Klage, mit der er die Anerkennung der Anfdlle

von BewuBtlosigkeit als weitere Schiddigungsfolge und eine
Pflegezulage nach der Stufe IV oder V begehrt, hat der
Kl&dger insbesondere darauf hingewiesen, dafB er dauernd
von zwel Personen gepflegt werden milsse, Seine Ekhefrau
habe in ihrer Erklérung vom 13, September 1961, auf die-
verwiesen werde, im einzelnen ausgefithrt, inwieweit er
der Pflege bedirfe. Wenn Dr. BIII77 in seinem Gutachten
vom 23, Februar 1963 eine Zrhdhung der Pflegezulage nicht
empfohlen habe, so mdge diese Beurteilung allein vom neu-
rologischen Fachgebiet aus zutreffen; es miisse aber be-
ricksichtigt werden, daB er auBerdem an weiteren schwer-
sten Schiddigungen anderer Xorperorgane leide. Durch den
wihrend des Klageverfahrens ergangenen Bescheid vom 21,
August 1964 hat das VersorglA noch ausdriicklich die Aner-
kennung der "Anfdlle von BewuBtlosigkeit" mit der Begriin-
dung abgelehnt, dafl diese Anfdlle bereits als vorhandene
vasomotorische Regulationsstdrungen in dem ilbergeordneten
Begriff der anerkannten traumatischen Hirnleistungs-
schwiche enthalten seien. Eine nochmalige Anerkennung
dieser Anfdlle eriibrige sich daher.

Durch Urteil vom 1, Dezember 1964 hat das Sozialgericht
(SG) Berlin die Klage abgewiesen, Ls hat sich auf das
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f5lle von BewuBtlosigkeit nicht in die Bezeichnung der Versor-
gungsleiden aufgenommen werden miBten, weil diese Anfiélle auf
den vorhandenen vasomotorischen Hegulationsstdrungen beruhten,
die bereits in der anerkannten traumatischen Hirnleistungs-
schwiche enthalten seien., Eine hdhere Pflegezulage als die
der Stufe III stche dem Kldger nicht zu, weil es auf die tat-
sdchlichen Aufwendungen fiir die Pflege ankomme und cr hierzu
trotz Aufforderung keine Angaben gemacht habe., LEine weitere
Begutachtung uvnd die Vernehmung der Fhefrau des Kldgers zur
Prage des Grades der Hilflosigkeit seien nicht erforderlich,
well die Hilflosigkeit nicht allein nach drztlichen Befunden
beurteilt werden konne, sondern eine Tatfrage sei, die auf
Grund der allgemeinen Lebenserfahrung unter Beriicksichtigung
aller in Betracht kommenden Umstdnde des Einzelfalles zu ent-
scheiden sei, Im Ubrigen seien die von Dr, Bt:ﬁ:.getroffenen
tatséchlichen Feststellungen so eingechend, daB die Vernehmung
der rhefrau des Klidgers iiber den Umfang der Pflegebediirftig-
keit nicht mehr notwendig gewesen sei.

Der Kléger hat Berufung eingelegt, die er hinsichtlich der
Anerkennung der Anfdlle von BewuBtlosigkeit nach § 150 Hr, 3
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) und hinsichtlich der bean-
tragten ErhShung der Pflegezulage nach § 150 Nr, ¢ SGG fir
zulédssig hdalt, weil das SG gegen die §§ 103, 106, 128 SGG
verstoflen habe. Is hétte insbesondere seine Ehefrau als
leugin Uber den Umfang der Pflegebediirftigkeit horen missen,
weil aus der Uberreichten Erklirung vom 13. September 1961
der Umfang der zu leistenden Hilfe im einzelnen nicht hin-
reichend hervorgehe, Den Gutachten deg Versorgungsarztes
Dr, Brioin, auf das das SG seine Entscheidung im wesentli-
chen gestiitzt habe, komme nur eine geringe Bedeutung zu,
well der Umfang der Hilfeleistungen die Beurteilung eines
groBleren Zeitraumsmerfordere, zumal di¢ erhdhte Hilflosig—‘
keit in den letzten Jahren auch zu einem Teil auf die Hiu-
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fung der Anfidlle von Bewuflltlosigkeit zuriickzufiihren sei.

“Durch Urteil vom 15, Mdrz 1966 hat das Landessozialgericht
(LSG) Berlin die Berufung des Kligers als unzuléssig
verworfén; es hat die Revision nicht zugelassen. Das
LSG ist zu der Auffassung gelangt, daB die Berufung des
Klidgers, soweit sie die Anerkennung der Anfédlle von Be-
wuBltlosigkeit betrifft, nach § 148 ¥r. 3 SGG ausgeschlos-
sen und auch nicht nach § 150 Nr. 3 SGG zulissig sei, @ “
weil der urséichliche Zusammenhang dieser Anfdlle mit der
anerkannten Hirnschddigung nicht streitig sei, Bei der
vom Klager erstrebten Erhthung der Pflegezulage handle
es sich um eine Keufeststellung i.S. des § 62 BVG, so daB
auch insoweit die Berufung nach § 148 SGG ausgeschlossen
sei. Die Berufung sei auch nicht nach § 150 Nr., 2 SGG
zulédssig, welil die vom Klégér gerligten Verfahrensmingel
nicht vorlégen., Das SG habe sich auf das Gutachten des
Dr. Bimomm stitzen durfen, weil es auf einer finftiagigen
stationdren Beobachtung beruhe und daher fiir die Frage
des Grades der Hilflosigkeit v0llig ausreiche. Bei der

stationdren Beobachtung durch Dr, B sel eine wesent-
liche Verschlimmerung der Schadigungsfolgen und eine
darauf beruvhende groBere Hilflosigkeit nicht festge-

3 DYIN P B8 §S YorU YURqUL)E(T S[E PUIs SUNJWWIESS[I)I) JOP J[I9], YONY :STOMUTE]

stellt worden, deshalb habe es einer Vernehmung der Ehe-

frau des Klidgers als Zeugin iber den Zustand der Hilf-

losigkeit nicht bedurft., Die Entscheidung dariiber, in
welcher Hohe Pflegezulage zu gewihren sei, richte sich
in erster Linie nach dem von den Arzten ermittelten
Leidenszustand., PFilr die Hohe der Pflegezulage sci es
ferner unbeachtlich, ob eine zweite Hilfskraft erforder-
lich sei, weil der Klédger die Pflegezulage der Stufe III
bereits zum Ausgleich fir die Aufwendungen beziehe, die
eine zwelite Hilfskraft erfordere., Im librigen sei die
Hohe der Pflegezulage im Rahmen der einzelnen Stufen
nach prflichtgeméBem Lrmessen festzusetzen, in das die
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Gerichte nicht eingreifen dlirften. Der Kliger habe auch
trotz Aufforderung, den Nachweis der flir die Pflege er-
forderlichen Aufwendungen zu erbringen, keine Unterlagen
dariiber eingereicht., Die Vernehmung seiner Ehefrau hatte
unter diesen Umstanden nicht genligt, um prifen zu konnen,
ob sich die fir die Pflege notwendigen Aufwendungen wesent-
lich erhdnt haben und der Beklagte sein Ermessen fehlerhaft

ausgelbt hat.

Gegen dieses am 20, April 1966 zugestellte Urteil hat der
Kldger mit Schriftsatz vom 16, Mai 1966, beim Bundessozial-
gericht (BSG) eingegangen am 20, Mai 1966, Revision einge-

legt und beantragt,

in Ab#nderung des Urteils des LSG Berlin vom

15, Mdrz 1966 das Urteil des SG Berlin vom

1. Dezember 1964 dahingehend abzuindern, dal die
Bescheide des VersorgA Berlin vom 19. April 1961
und 21, August 1964 sowie der Widerspruchsbescheid
des LVersorghA Berlin vom 26, Mdrz 1963 aufgehoben
werden und der Beklagte verurteilt wird, als
weltere Schadigungsfolge "Anfdlle von Bewufitlosig-
keit" anzuerkennen und dem Kliger vom 1. Qktober
1959 an eine Pflegezulage nach der Stufe IV oder

V zu gewdhren,

hilfsweise, das Urteil des LSG Berlin vom

15, Mirz 1966 aufzuheben und die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das LSG Berlin zu-

rickzuverweisen,

Nach Verlédngerung der Begriindungsfrist bis zum 20. Juli 1966
hat der Kldger mit Schriftsatz vom 6. Juli 1966, auf den
Bezug genommen wird, die Revision begriindet. Er riigt eine
Verletzung der §§ 10%, 106, 111, 117, 118, 128, 143, 150 SGG
und macht ferner eine Gesetzesverletzung bei der Beurteilung
der Zusammenhangsfrage i.5, des § 162 Abs. 1 Nr., 3 SGG
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geltend. FEr trdgt insbesondere vor, daB das L3SG seine
Berufung gegen das Urteil des SG nicht als unzuléssig
hdtte verwerfen dlirfen, Hinsichtlich der als Schiddigungs-
folge geltend gemachten Anfidlle von BewuBtlosigkeit sei
der ursichliche Zusammenharg i.S., des § 150 Nr. 3 SGG
streitig, die Berufung daher zuldssig und auch begriindet,

well er einen Anspruch auf eine vollstédndige Leidensbezeich-

nung habe, Intgegen der Auffassung der Vorinstanzen hand-
le es sich bei diesen Anfdllen nicht um vasomotorische
Regulationsstorungen, sondern um eine traumatische Epilep-
sie, durch die eine Verschlimmerung der anerkannten Leiden
eingetreten sei und sich seine Pflegebediirftigkeit erhoht
habe., Das LSG hdtte Uber den Umfang seiner Hilflosigkeit
seine Ehefrau und glle weiteren Personen, die ihm wegen
seines auBerordentlichen Leidenszustandes Hilfé leisteten,
als Zeugen vernehmen miissen. Das LSG habe demgemiB auch

geladen, sie aber aus unbekannten Griinden nicht vernommen.
Die vom L3G vertretene Auffassung, daBl die Anhorung der
Ehefrau des Klégers zu keiner weiteren Sachaufklirung ge-
fihrt hédtte, sei unrichtig, weil aus der schriftlichen
Erkldrung der Ehefrau nicht der Umfang der Hilfeleistungen
im einzelnen hervorgehe. Fast immer sei der Kl&ger auf
die Hilfe mehrerer Personen angewiesen., Dem versorgungs-

drztlichen Gutachten des Dr. Bz, auf das sich insbeson-—

dere das SG gestiitzt habe, komme hinsichtlich des Umfangs
der Hilfeleistungen in den verschiedenen Zeitabschnitten
keine Bedeutung zu, weil es hierzu keine néheren‘Angaben
enthalte, Da das Gericht liber den Umfang der Pflegebe-
dirftigkeit ohne Inanspruchnahme medizinischer Sachver-
stdndiger und ohne die Anhdrung von Zeugen entschieden
habe, seien die Grenzen des richterlichen Rechts auf freie
Beweiswiirdigung erheblich liberschritten. Im librigen macht
der Kldger in der Revisionsbegriindung materiell-rechtli-
che Ausfilhrungen zur Pflegezulage und insbesondere zu den
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Voraussetzungen, die nach seiner Ansicht filir die Gewidhrung
einer Pflegezulage nach Stufe V vorliegen milssen und die er
in seinem Falle filr gegeben hidlt.

Der Beklagte beantragt die Verwerfung der Revision als unzu-
lissigs efbélt insbesondere die Verwerfung der Berufung
durch das LSG fur zutreffend und Mangel im Verfahren des 5G
nicht flur gegeben.

Mit Schriftsatz vom 2. Februar 1967 hat sich der Beklagte
bereit erklidrt, "Anfiélle von BewuBtlosigkeit" in die Lei-
densbezeichnung der unter Ziffer 4 anerkannten Schiédigungs-—
folgen aufzunehmen. Eine Erhdhung der bisher gewsdhrten
Pflegezulage lehnte der Beklagte weiterhin ab, weil die
Stufe III der Pflegezulage dem objektiven Leidenszustand
des Klagers gerecht werde.,

‘Der Kldger hat dieses Anerkenntnis des Beklagten mit Schrift-
satz vom 29, April 1967 dem Sinne nach angenommen.

Der Xlédger hat die Revision form- und fristgerecht eingelegt
sowie begriindet (§§ 164, 166 SGG). Da das LSG die Revision
nicht zugelassen hat und deren Statthaftigkeit auch nicht
auf § 162 Abs. 1 Nr., 3 SGG gestiitzt werden kann, weil das
L8G, das die Berufung des Kldgers gegen das Urteil des SG
als unzulédssig verworfen hat, in seinem Urteil nicht den
urséchlichen Zusarmenhang i.S. dieser Vorschrift beurteilt
hat, ist die Revision im vorliegenden Falle nur statthaft,
wenn ein wesentlicher Mangel im Verfahren des LSG geriigt
wird und vorliegt (§ 162 Abs. 1 Nr., 2 SGG; BSG 1, 150) »

Der Klager riigt in der Revisionsbegriindung u.a. eine Ver-
letzung der §§ 143, 150 SGG und will damit offenbar vor-
tragen, daB das LSG zu Unrecht die Berufung gegen das Urteil
des 5G Berlin vom 1., Dezember 1964 als unzuldssig verwortfen
habe, anstatt eine Sachentscheidung zu treffen., Seiner
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Revisionsbegriindung ist ferner dem Sinne nach zu entneh-
men, daB er insbesondere geltend machen will, das Beru-
fungsgericht hidtte seine Berufung nach § 150 Nr., 2 SGG

als zulassig ansehen miissen, weil er schon vor dem LSG

das Vorliegen von Mdngeln im Verfahren des SG geriigt habe.
Mit der Rige, daf das Berufungsgericht statt einer Prozefl-
entscheidung eine BSachentscheidung hidtte treffen milssen,
macht der Klager einen wesentlichen Mangel des Verfahrens
i.5, des § 162 Abs., 1 Nr., 2 SGG geltend. Diese Riige greift
auch durch, weil der Kléger vor dem LSG zutreffend wesent-
liche Mingel im Verfahren des SG (Verletzung der §§ 103,
128 SGG) gerigt hat, deren Vorliegen das Berufungsgericht
zu Unrecht verneint hat.

Der Kléger hat im vorliegenden Verfahren zwel prozessuale
Anspriiche geltend gemacht, ndmlich die Anerkennung seiner
"Anfalle von BewuBtlosigkeit" und die Gewdhrung einer
Pflegezulage nach Stufe IV oder V. Fir diese beiden An-
spriiche hat das LSG in dem angefochtenen Urteil die
Statthaftigkeit der Berufung verneint, weil sie nach

§ 148 Hr., 3 SGG bei der Neufeststellung der Versorgungsbhe-
ziige wegen Anderung der Verhidlinisse ausgeschlossen sei
und § 150 Nr. 3 SGG hinsichtlich des Antrags auf Aner-
kennung der Anfédlle von Bewuﬁtlbsigkeit nicht eingreife
sowie hinsichtlich der Erhéhung der Pflegezulage wesent-
liche Mingel im Verfahren des SG nicht mit Erfolg gerigt

worden seien,

Soweit der Kliger die gzusdtzliche Anerkennung der "Anfédlle
von Bewufitlosigkeit" begehrt, hat sich der Rechtsstreit
nach § 101 Abs. 2 SGG in der Hauptsache erledigt. Der
Beklagte hat sich mit Schriftsatz vom 2, Februar 1967
bereit erkldrt, "Anfélle von BewuBtlosigkeit" in die
Leidensbezeichnung der anerkannten Schaddigungsfolgen auf-
zunehmen, Er hat damit diese Anfdlle als Schidigungs-
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folgen nicht nur ausdriicklich anerkannt, sondern auch dem
Antrag des Kldgers entsprochen, sie ausdriicklich in die Lei-

densbezeichnung aufzunehmen. Dieses Anerkenntnis des Beklag-

ten hat der Kliger in seinem Schriftsatz vom 29. April 1967

dem Sinne nach angenommen, indem er zum Ausdruck gebracht hat,
daB die Revision auch nach der Anerkennung der Anfille von Be-
wuftlosigkeit hinsichtlich der GewsSshrung einer hoheren Pflege-

zulage aufrechterhalten werde. Da sich der Rechtsstreit in
bezug auf die Anfdlle von BewuBlosigkeit durchedas angenom-
mene Anerkenntnis des Beklagten in der Hauptsache erledigt
hat, bedarf es keiner Intscheidung mehr dariiber, ob das LSG
die Berufuhg deg Kldgers, soweit sie die Anerkennung der An-
fille von BewuBtlosigkeit bvetraf, zutreffend als unzulissig
vervorfen hat.

Der Kldger wendet sich ferner gegen die Verwerfung der Beru-

fung, sowelt es sich um den von ihm geltena gemacnten Anspruch

auf Gewihrung einer hoheren Pflegezulage hancelt. Lr triagt
hierzu insbesondere vor, er habe vor dem LSG insoweit Mingel
im Verfahren des SG geriigt, deren Vorliegen das Berufungsge-
richt zu Unrecht verneint habe. Diese Rige greift durch. In
seiner Berufungsbegrindung vom 9. Mdarz 1965 hat der KlBger

geltend gemacht, dafBl das SG die §§ 10%, 106, 128 SGG verletzt

habe, weil es seine Ehefrau nicht als Zeugin Uber den Umfang
der Pflegebedlirftigkeit gehort habe. Diese nave scnrifitlicn
erklédrt, bei welchen einzelnen Verrichtungen des tHglicnen
Lebens er einer Hilfe bedirfe, aus ihrer Erkldrung gene aber
nicht der Umfang der 2zu leistenden Hilfe hervor. FEr seil
fast dauernd auf die Hilfe menrerer Personen angewicsen, Was
seine Ehefrau bel einer Vernchiungi bestitigt hdtte. Fer-
T vom

ner sei das versorgungsirztiiche Gutachten des Dr. B
2%, Februar 1963 nur von geringer Bedeutung fir die Frage.
in welchem Umfang bei ihm Hilflosigkeit bestehe, weil die-
ses Gutachten Uber den Zustand seiner Hilflosigkeit in den
verschiedenen Zeiten nichts aussage. Das 8G hdtte daher
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hierzu noch ein weiteres "kontrollfachirgztliches"Gutach~
ten einholen miissen, ’

In dem angefochténen Urteil hkat das LSG eine Verletzung
der §§ 10%, 128 SGG wit der Begriindung verneint, das Gut-
achten des Dr, Bl reiche fir die Beantwortung der Frage,
ob der Klager wegen einer wesentlichen Verschlimmerung

der Schiédigungsfolgen hilfloser geworden ist, vollig aus.
Das Berufungsgericht Ubersieht hiertei jedoch bereits,

daB es bei der Prifung, ob das SG gegen die §§ 103, 128
SGG verstoflen hat, allein auf dessen sachlich-rechtliche
Auffassung ankommt, nicht aber auf die des LSG selbst,
das zunidchst nur die Zulidssigkeit der Berufung wegen Vor-
liegens von Verfahrensmingeln zu priifen hatte und daher
insowelit seine eigene materielle Rechtsauffassung nicht
seiner Entscheidung zugrunde legen durfte. Im Gegensatz
zum LSG hat das SG in seinem Urteil vom 1. Dezember 1964
Tur die Gewdhrung einer hdheren Stufe der Pflegezulage in
nateriell-rechtlicher Hinsicht nicht die ¥rage als maB-
gebend angesehen, ob der Klidger wegen einer wesentlichen
Verschlimmerung der Schiddigungsfolgen hilfloser geworden
ist. &g hat vielmehr in den Entscheidungssriinden in bezug
auf den vom Klidger geltend gemachten Anspruch auf Erhdhung
der Fflegezulage die materiell-rechtliche Auffassung ver-—
treten, daB es auf die tatsdchlichen Aufwendungen filir die
Pflege ankomme und daf ferner die Frage, ob ein Zustand
der Hilflosigkeit i.S. des § 35 BVG bestehe, cine Tat-
frage sei, die nicht allein nach #drztlichen Schlufifolge-
rungen , sondern auf Grund der allgemeinen Lebenserfahrung
unter Beriicksichtigung aller in Betracht kommenden Umstén-
de des einzelnen alles zu entscheiden sei. Das LSG hidtte
daher Uber die vom Kldger im Berufungsverfahren erhobenen
Riigen unter Zugrundelegung der materiellen Rechtsauffas-
sung des 3G entscheiden milssen und das Vorliegen der vom
Kléger erhobenen Verfahrensriigen nicht nach seiner eigenen
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matericll-rechtlichen Auffassung beurteilen dirfen, wie es dies auf’
den Seiten 8 bis 1o der Ausfertigung seines Urteils getan hat.
Insbesondere sind in diesem Zusammenhang die rechtlichen Aus-
fithrungen des LSG zur Auslegung des § 35 BVG hinsichtlich der
Priifung der gerligten Médngel im Verfahren des SG unbeachtlich,

weil die Entscheidung des 3G derartige materiell-rechtliche

Erwidgungen nicht enthilto

Bei der Prifung der Statthafiigkeit der Berufung des Klégers
wegen Verletzung der §§ 103, 128 3GG, soweit es sich um den
geltend gemachten Anspruch auf Erhdhung der Pflegezulage han-
delt, ist somit von der Rechtsauffassung des SG auszugehen,
die dahin geht, dafB die Frage, in welchem Umfang der Kliger
hilflos ist, auf Grund der allgemeinen Lebenserfahrung unter
Beriicksichtigung aller in Betracht kommenden Umst&nde des
einzelnen Falies zu cntscheiden ist., Das B5G hdtte daher
feststellen miissen, welche Verrichtungen des téglichen upbenq
im einzelnen der Kliger bei seinem Leidenszustand nicht allein
verrichten kann und inwieweit er - wie er stets vorgetragen
hat - der stidndigen Hilfe von zwei Personen bedarf (vgl. hier-
zu auch BSG in SozR BVG § 35 Nr. 7). Das 5G hat seine Fest-
stellung, daB der Leidenszustond des Klégers eine hdhere
Pflegezulage als die der Stufe III nicht rechifertigt, damit
beg runoet9 daBl die Fegtstellungen tatsédchlicher Art, die Dr.,

- zetroffen habe, S0 eingehend seien, dall eine weitere
Begutachtung und die Vernehmung der Ehefrau des Klagers lber
den Umfang der Pflegebedlirftigkedit nicht erforderlich gewesen
sei, Wie der Klager zutreffend schon vor dem LSG und auch in
der Revisionsbegriindung gerigt hat, liegt ein Mangel im Ver-
fahren des SG in bezug auf die Beweiswiirdigung (Verletzung
des § 128 SGG) vor, weil es nicht alle filir seine Xntscheidung
maBgebenden Umstidnde sachentsprechend gewlirdigt hat. Bs hat
insbesondere - ebenso wie das LSG - das Gutachten des Dr.,

- zu Unrecht als agusreichend angesehen, um Feststellun-
gen Uber den Umfang der filflosigkeit des Klégers treffen
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zu konnen., Ferner hat es wesentliches Vorbringen des
Kldgers in den Urteilsgriinden iibergangen und nicht gewiir-
digt. Dr. Bimm hat in seinem Gutachten vom 23, Februar
1963 in erster Linie zu der Frage Stellung genommen, ob
die vom Klager gelter.d gemachten Anfédlle von BewuBtlosig-
keit eine Schadigungsfolge sind und ob sie gegebenenfalls
bereits in den anerkannten Gesundheitsstorungen erfaBt
sind. Unm diese Frage geht es im vorliegenden Fall nicht
mehr, nachdem der Beklagte insoweit ein Anerkenﬁtnis abge-
geben hat. Hinsichtlich der Pflegezulage hat Dr. Bl
in seinem Gutachten lediglich folgendes ausgefithrt:
"Eine Indikation zur ErhShung der Pflegezulage ist von
unseren Gebiet aus nicht gegeben. ...Eine ErhShung der
Pflegezulage kann nicht empfohlen werden, da Herr P, bis
auf seine Gehbehinderung durchausvih der Lage ist, alle
Verrichtungen des tidglichen Lebens ausreichend selbst zu
besorgen." Aus dieser kurzen AuBerung des Dr., Biir ur
Pflegezulage konnte das SG lediglich entnehmen, daB jeden-
falls auf neurologischem Gebiet nach Ansicht dieses Arztes
~eine Erhdhung der Pflegezulage lber die Stufe IIT hinaus
nicht notwendig ist. Bs fehlt also bereits hinsichtlich
der Hohe der Pflegezulage an einer Wirdigung der anerkann-
ten Gesundheitsstorungen des Klédgers, die nicht das neuro-
logische Fachgebiet betreffen., Dr. Bz hat ferner an
keiner Stelle seines Gutachtens sich im einzelnen damit
auseinandergesetzt, welche Verrichtungen des taglichen
Lebens der XKlidger noch selbst ausfilhren kann und welche
nicht. Dr. Bz fihrt lediglich an, der Xlidger konne
"bis auf seine Gehbehinderung" alle Verrichtungen des
tdglichen Lebens ausreichend selbst besorgen., Welche Ver-
richtungen er wegen seiner Gehbehinderung nicht ausfihren
kann, gibt Dr, Borr nicht an. Auch das SG hat sich hier-
zu in den Entecheldungsgrandep nicht geduBert und sich
lediglich ganz allgemein auf das Gutachten des Dr., Bl
bezogen. Dieser Arzt ist in seinem Gutachten auch nicht
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auf die bei dessen Erstattung bereits in den Akten befind-
liche Erklarung der Ehefrau des Klidgers vom 13, September
1961 eingegangen, in der sie angegeben hat, welche Verrich-
tungen des t8glichen Lebens der Kl&ger nicht mehr selbst
ausiiben konne., Der Kldger hat ferner im Verwaltungsverfah-
ren Bescheinigungen seines behandelnden Arztes Dr. Ao
vom 24, September 1959 und 22. Qktober 1960 zum Nachweis
seiner stidndigen Bettlidgerigkeit und der liotwendigkeit einer
abwechselnden Pflese durch zwel Personen Uberreicht. Hierzu
hat weder Dr. B.7-noch das 3G selbst in seinem Urteil Stel-
lung genommen. Das SG h&tte daher das Gutachten des Dr .37l
nicht allein als ausreichend fiir die Beurteilung des Umfangs
der Hilflosigkeit deg Kldgers ansehen diirfen; es hat inso-
weit den § 128 SGG verletzt. Das Vorliegen dieses Verfah=i
rensmangels hat das LSG in dem angefochtenen Urteil zu Un-
recht verneint, so dal die Berufung des Klidgers hinsichtlich

des geltendigemachten Anspruchs auf hohere Pflegezulage nach
§ 150 Ur. 2 SGG statthaft ist,

Das SG hétte ferner eine weitere Sachaufklirung vornehmen
milssen, well nach seiner eigenen materiell-rechtlichen Auf-
fassung bei der Beurteilung des Zustandes der Hilflosigkeit
des Kldgers alle Umsténde des ¥inzelfalles in Betracht zu

bereits oben ausgefiihrt - keine ausreichende Grundlage dar-
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stellt. Diese noch notwendige Aufkldrung hiétte es durch die
Einholung eines weiteren Gutachtens vornehmen konnen, in dem
der Sachverstdndige nach der Rechtsauffassung des SG im ein-
zelnen dazu hiatte Stellung nehmen miissen, welche Verrichtun-
gen des taglichen Lebens der Kldger nicht mehr ausfithren
kann und in welchem Umfang Hilflosigkeit besteht. Das SG
hdtte auch die Ehefrau des Kl&dgers vernehmen miissen, soweilt
es ihre Angaben in der Erklidrung vom 13. September 1961 etwa
nicht fir glaubhaft gehalten hat. Zumindest hitte in diesem
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Zusammenhang dargelegt werden miissen, aus welchen Grinden
den Angeben der FEhefrau des Klidgers kein Glauben geschenkt
wird und inwiefern diese Angaben fir die Intscheildung
ber den Antrag des Klégers auvf Gewshrung einer hdheren

Pflegezulage nicht beweiserheblich waren,

Die Berufung des Klidgers gegen das Urteil des SG Berlin
vom 1. Dezember 1964 war somit wegen der gerigten Verlet=
zung der §§ 103, 128 SGG statthaft, soweit der Kliger eine
hohere Pflegezulage begehrt. Das LSG h&tte daher die Be-
rufung insoweit nichi als unzulissig verwerfen durt
sondern in der Sache selbst entscheiden milssen. - Das ange-
fochtene Urteil muBte deshalb aufgehoben und die Sache zur

erneuten Intscheidung an die Vorinstanz insowelt zurickver-

viesen werden, als es sich um den Anspruch des Kligers auf

Gewihrung einer hoheren Pflegezulage handelt,
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