Aktenzercnerns;
10_RV_408/51

Verkiindet
am 10. Dezember 1959

i

hat
auf
an

fir

Auf
des

195

scheidung an das Landessozialgericht zurickverwiesen.

Die
Urt

JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen d e s Volkes

In Sachen

Klagers und Revisionsklégers,

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

der Zehnte Senat des Bundessozialgerichts
die miindliche Verhandlung vom 10, Dezember 1959,
der mitgewirkt haben
Senatsprésident Dr. Tesmer
als Vorsitzender,
Bundesrichter Sautter und
Bundesrichter Dro. Rot tmanmn
als weltere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Rhein und

Bundessozialrichter Bourbeck
als ehrenamtliche Beisitzer,

Recht erkannt:

die Revision des Kl&dgers wird das Urteil
Landessozialgerichts Berlin vom 28. Februar
7 aufgehoben und die Sache zur erneuten Ent-
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Grinde. :

Der im Jahre 1910 geborene Kliger wurde in den Jahren
1940 bis 1944 am linken Oberschenkel, linken Unterarn,
linken Unterschenkel und rechten Oberschenkel mehrfach
verwunaet. Die Beweglichkeit seiner Gelenke war damals
nicht behindert. Er wurde darauf wieder im Osten einge-
setzt. Hier will er am 12. Mdrz 1945 in einem einstiirzen-
den Bunker verschiittet worden sein. Er geriet dann am

24. Marz 1945 in Gefangenschaft und kam mit einem Eisen-
bahatransport, der 29 Tage dauerte, nach Orsk im Siidural.
Dort wurde er zur Arbeit im Blei- und Nickelbergwerk ein-
gesetzt. Im August 1947 kam er wegen Schmerzen in der
rechten Hiifte in Spitalbehandlung. Mitte Februar 1948
wurde er aus dem Lazarett und der Gefangenschaft entiassen.
Vom April bis dJuli 1948 war der Kliéger wegen Dystrophie
und Herzmuskelschadens in Behandlung bei Dr. XKxxxxxx Anm
12. September 1949 wurden durch Rontgenaufnahme eine
Arthrosis deformans des rechten Hiftgelenks und leichte
arthrotische Verdnderungen auch an der linken Hiifte fest-
gestellt. Ein Anhalt flir frische entzilindliche Prozesse
ergab sich nicht.

Das Versorgungsamt (Versorgh.) I Berlin erkannte nach
versorgungséarztlicher chirurgischer und internistischer
Untersuchung des Kldgers mit Bescheid vom 22. November
1951 "Herzmuskelschaden und reizlose Narben am rechten
Oberschenkel nach Granatsplitter-Weichteilschliissen" als
Schddigungsfolgen an und setzte die Minderung der Erwerbs-
fdhigkeit (MdE.) auf 'weniger als 25 v.H. fest. Es lehnte
eine Versorgung fir die Erkrankung an Arthrosis deformaunus
des rechten Hiiftgelenks und der beiden Kniegelenke ab,
well diese Gesundneitsstorung eine typische Verbrauchs-
krankheit der Gelenke, nicht aber die Folge von Kriegs-
einwirkung sei. Den Einspruch des Kl&dgers wies das Landes-
versorgungsamt (ILVersorgA.) durch den Bescheid vom 10.
Februar 1953% nach weiterer versorgungsérztlicher Stellung-
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nanme zurick. Mit der Klage hat der Kl&ger Anerkennung
der Erkrankung seiner HUuft- und Kniegelenke als Schédi-
gungsfolgen begehrt, weil sie durch die Verschiittung ent-
standen und wesentlich durch die Dystrophie in der Ge-
fangenschaft und die dadurch verursachte Knochenentkalkung
verschlimmert worden sei. Das Sozialgericht (SG.) hat

von Universitdtsprofessor Dr. BxxxxxxxxxxxX ein Gut-
achten dariber beigezogen, inwieweit weitere Gesund-
heitsschddigungen als Versorgungsleiden anzuerkennen
seien und ob die Erwerbsminderung in einem hoheren Grade
als bisher festgesetzt zu bewerten sei. Der Klédger gab
diesem bei der Untersuchung an, er sei beil der Ver-
schittung zwischen Balken eingeklemmt worden. Danach habe
er sich nur humpelnd vorwidrts bewegen konnen. In der
russischen Gefangenschaft habe er 2 1/2 Jahre im Berg-
werk voll arbeiten miissen. Seit 1945 seien die Huftge-
lenkbeschwerden allm&hlich immer schlimmer geworden, im
Avgust 1947 sei er wegen Schmerzen in der rechten Hiifte
im Spital behandelt worden. Nach dem Gutachten Prof.
BxxxxxxxxxxxX leidet der Kliger an vorgeschrittener Ar-—
throse mit veginnendem Malum Coxae des rechten Hiiftgelenks
und veginnender arthrotischer Verédnderung auch am linken
Huftgelenk, ohne Zeichen einer Knochenentkalkung. Diese
Verdnderungen (Skelettverdnderungen) werden im Gutachten
als reine Abnutzungserscheinungen bezeichnet, die auf

der Grundlage einer konstitutionellen Schwdche sich oft
schon im dritten Lebensjahrzehnt entwickeln. Verande-
rungen als Folge langer Untererndhrung infolge Entkalkung
von Wirbelsidule und Becken seien beim Kldger nicht nach-
zuwelsen, ebensowenig kdnnten Folgen einer lalaria, die
der Kldger durchgemacht zu haben benhauptet, festgestellt
werden. Die Arthrose des rechten Hiftgelenks und die be-
ginnende Veridnderung cer anderen Gelenke kOnnen nach
Ansicht des Gutachters nicht mit dem Wehrdienst und auch
nicht mit der Dystrophie in Zusammenhang gebracht werden,
ebensowenig die Osteochondrose und die Spondylose der
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Wirbelsdule. Inwieweit aber die vom Kl&adger angegebene
Prellung und Quetschung die Veridnderungen ursichlich be-
einflufBt haben konnten, mifite von orthopddisch-chirur- .
gischer Seite begutachtet werden. Daraufhin hat das SG.
vom Facharzt fir Chirurgie und Orthopddie Dr. ExXXXXXXX

ein Gutachten dariiber beigezogen, ob die Quetschungen

oder Prellung im Marz 1945 die Verdnderungen des HUft-
gelenks ursidchlichr beeinflufBl3t haben. Fir die Vorgeschichte
verwelst das Gutachten auf das von Prof. Dr. Byxxxxxaxx¥xX
erstattete Gutachten. Dr. Exxxxxxx hat chronische Gelenk~
entziindungen der Schultern, der Wirbelsdule, der Kniege-
lenke und der Hiiftgelenke, besonders des rechten, fest-
gestellt. Ein angeborenes Gelenkleiden kOnne ausgeschlossen
werden. Das Hlftgelenkleiden sel als eine Aufbrauchskrank-
heit des Lebens ohne unmittelbare Ursachen auf Grund

einer primdren lMinderwertigkeit des Gewebes gegeniiber
normalen Anforderungen entstanden, weil auch die anderen
Gelenke, wie Knie und Schultern, gleichfalls verédndert
seien., Mit der behaupteten Verschiittung habe das Leiden
jedenfalls nichts zu tun. Nur eine sehr schwere Gewaltein-
wirkung mit Gelenkzerstdrung kodnne eine Arthrose zur

Folge haben. Ein solcher Fall hédtte aber eine sofortige
Lazarettbehandlung verlangf, der Klédger hidtte unmdglich
schon nach 4 Wochen schwere korperliche Arbeit im Berg-

werk jahrelang verrichten kdnnen.

Das SG. hat die Klage durch Urteil vom 9. November 1954
abgewiesen. Es hat die Behauptung des Klégers Uber seine
Verschiittung als wahr unterstellt, hat aber nach den Gut-
achten der beiden Sachverstidndigen Prof. Dr., BxXXXXXXXXXX

und Dr. ExxxxxxXx angeﬁommen, dafl ein ursédchlicher Zusammen-
hang der Vergschittung und der Gefangenschaft mit den Hiuft-

und Kniegelenkserkrankungen nicht wahrscheinlich ist. Gegen
dieses Urtell hat der KliZger Berufung eingelegt. Auf Antrag

des Kldgers nach § 109 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) hat das
Landessozialgericht (LSG.) ein Gutachten von dem Facharzt
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fir Chirurgie Dr. Wxxxxxxx beigezogen. Diecem gegeniiber
hat der Klédger, wie in der Vorgeschichte des Gutachtens
dargestellt ist, angegeben, ihm sei bei der Verschiittung
ein Baumstamm auf die rechte Beckenseite gefallen. Er
habe nach der Befreiung aus der Verschittung sehr hef-
tige Schmerzen im rechten Huftgelenk‘gehabt und habe
keum laufen konnen. Eine Lazarettbehandlung sei damals
unméglich gewesen. Nach der Gefangennahme habe er den
FuBmarsch bis Danzig-Neustadt unter grofien Schumerzen
mitgemacht. Im Lager Orsk im Mai 1945 habe er sich so-
fort wegen seines Hiiftleidens bei den russischen Arzten
gemeldet, sel aber trotz dauernder Proteste zur Arbeit
eingesetzt worden. Sein Leiden habe sich zusehends ver-
schlimmert. Ende 1947 habe er in ein Hospital gebracht
werden missen, von dort sei er in die Heimat entlassen
worden. Das Gutachten des Dr. Wxxxxxxx weicht im Unter-
suchungsbefund, wie im Gutachten selbst gesagt ist,
nicht wesentlich von den Befunden der beiden anderen
Gutachter ab. In der Beurteilung der Ursache der Befunde
kommt das Gutachten Dr. Wxxxxxxxx zu anderen Ergebnissen
als die Gutachten von Prof. Dr. Bxxxxxxxxxxx und v

Dr. Eyxxxxxx Dr. Wxxxxxxx fiuhrt dazu. aus, dafBl eine
Arthrose nicht nur nach schwerer Gewalteinwirkung, son-
dern als sekundidre Arthrose nach Verletzungen Jeglicher
Art und Schwere auftreten kdnne. Wahrscheinlich sei beim
Klager durch den Unfall Hitte M&rz 1945 eine Blutung
innerhalb des Schenkelkopfes eingetreten, die zu einer
Knorpelschiddigung gefilhrt habe. Da der Klidger nicht be-
handelt und das Hiuftgelenk fortlaufend iiberlastet worden
sei, habe sich der Zustand fortlaufend verschlimmert, wo-
bel eine welitgehende Verschlimmerung auch durch die
ilangelerndhrung eingetreten sei. Selbst wenn man den
Unfall negiere, so sel wegen der das ncrmale Kal Uber-
steigenden Beanspruchung des Knorpels durch sechsjéhrigen
Kriegsdienst und wegen der durch Dystrophie bedingten
Hungerosteoporose das Hiuftgelenkdeiden im Sinne einer
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richtunggebenden Verschlimmerung anzuerkennen. Die MdE.
miisse auf Uber 50 v.H. festgésetzt werden. Das LSG. hat
sodann lber die Fragen, ob sich aus einer rontgenolo-
gischen Aufnahme des rechten Hiuftgelenks des Kladgers An-
haltspunkte fir eine durch Dystrophie bedingte Aufbau-
storung des Knochens ergeben und ob Strukturverdnderungen
festzustellen sind, die flr EiweiBmangel sprechen, ein
Gutachten des Krankenhauses Westend, Universitdtsstrah-
leninstitut, beigezogen. Nach Auffassung des Gutachters
Dr. Sxx¥xxxxxxx besteht kein Anhalt dafiir, daB es sich
beil der Hiiftgelenkerkrankung um die Folge einer allge-~
meinen Dystrophie handle, es finde sich keine Struktur-
veranderung, dile auf eine EiweiBmangelschddigung zuriick-
zufiihren sei, eine Entkalkung sei ebenfalls nicht nach-
weilsbar. Das LSG. hat durch Urteil vom 28. Februar 1957
die Berufung des Klégers gegen das Urteil des SG. Berlin
zurlickgewiesen. Die Revision hat es nicht zugelassen.

Das LSG. hat die Behauptung des Klédgers lber seine Ver-
schilttung als wahr unterstellt, die AuBerungen des Kldgers
Uiber den weiteren Verlauf der Sch@digung nach dieser Ver-
schilttung aber fir widerspruchsvoll angesehen. Es flhrt
dazu ausg: "Wdhrend der Kl&dger bei seiner Begutachtung
durch Prof. Dr. Bxxxxxxxxxxx erklédrte, er habe wihrend

der néchsten 14 Tage schlecht laufen kodnnen, habe dann
aber wdhrend der Gefangenschaft voll gearbeitet, hat er

- diese Angaben bei seiner Untersuchung durch Dr. WXXXXXxXX
gedndert. Danach h&tten die Beschwerden fortbestanden.

Er habe bei der ersten Untersuchung auf Arbeitsfédhigkeit
in der Gefangenschaft sogleich aufl eine Hiuftschiddigung
hingewiesen, sel aber trotzdem zur Arveit gezwungen worden.
Diese neuen Angaben erscheinen dem Senat nicht glaubwlrdig
und sind offensichtlich zweckbestimmt. Gegen sie spricht
auch, daB der Transport von OstpreuBlen nach dem Slid-Ural
29 Tage gedauert hat, so dall wghrend dieser Zeit die Hiifte
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geschont wurde und etwa vorhandene Bluterglisse wieder

abklingen konnten. Die zunéchst bel Prof. Dr. Bxxxxxx

XXxxxx gemachten Angaben entsprechen nach Auffassung

des Senats der Sachlage. Damit ist aber dem Gutachten

von Dr. Wxxxxxxx die Grundlage entzogen, sowelt er

die Hiiftgelenkarthritis auf die Folgen eines Bluter-

gusses guridckfliihrt und einen wahrend der Gefangen-

schaft verschlimmerten Dauerschaden annimmt. Es sind

die tatsidchlichen Voraussetzungen des Gutachtens unzu-
treffend." Im iibrigen hat das LSG. das Gutachten des
Dr. Wxxxxxxx soweit es sich mit der [langelernidhrung

als Ursache flir die HUftgelenkerkrankung befaflit, durch

das Gutachten des Dr. SXXXXXXXXXX als widerlegt ange-

sehen,

der rontgenologisch keine Strukturverédnderung,

die auf einen EiweiBmangelschaden zuriickgefiithrt wer-

den konnte, und auch kein Zeichen einer Entkalkung

vorgefunden hat. Das LSG. hatte keine Bedenken, der
Begutachtung der Sachverstandigen Prof. BXXXXXXXXXXX,

Dr. Exxxxxxx und Dr. Sxxxxxxxxxx zu folgen, wonach

das Hlftgelenkleiden ein altersbedingter VerschleifB-

schaden und nicht auf die diiftgelenkprellung oder

die Beclastungen der Gefangenschaft zurickzufihren ist.

Das angefochtene Urteil ist dem Kldger am 23. Marz 1957

zugestellt worden. Die Revision ist am 13. April 1957

eingegangen, die Revisionsbegrindung ist, nachdem die

Frist
Juni 1

bis zum 22, Junl verléngert worden war, am 22.
957 eingegangen. Mit der Revision beantragt der

Klager, die Urteile des LSG. vom 28. Februar 1957 und
des 8G. vom 9. November 1954 aufzuheben und den Beklag-

ten zu verurteilen, aufBler den anerkannten Gesundheits-

storungen die Hift- und Xniegelenkerkrankung des Klagers

N

als weitere Schiddigung im Sinne des § 1 Bundesversorgungs-—

gesetz (BVG) anzuerkennen und dem Xliger die auBerge-

richtlichen Kosten zu erstatten. Hilfsweise beantragt der

Kl&ger, das angefochtene Urteil aufzuheben und den Rechtsstreit

i

W
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zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das LSG. zurlick-
zuverweisen. Der Beklagte beantragt, die Revision zu ver-
werfen, hilfsweise das angefochtene Urteil aufzuheben
und die Sache zur erneuten Verhandlung an das LSG. zu-

rickzuverweisen.

Der KlBger rigt, das LSG. habe den Sachverhalt nicht
hinreichend erforscht, es habe Wesentliches nicht in den
Tatbestand des Urteils libernommen, nédmlich daB er

- der Kldger - zwischen Balken eingeklemmt worden sei
und daB er eine Quetschung oder Prellung davongetragen
habe, Er sei von Kameraden befreit worden und habe sehr
heftige Schmerzen im rechten Hiiftgelenk gehabt. Es sei
unrichtig, daB seine, des Klidgers, AuBerungen iiber den
welteren Verlauf der Schiddigung erheblich widerspruchs-
voll gewesen seilen. Es seien keine wesentlichen Abwei-
chungen seiner Angaben feststellbar, er habe nur unter
Schmerzen gehen konnen, habe sich krank gemeldet, sei
aber zur Arbeit gezwungen worden, bis er im August 1947
behandelt worden sei. Die Angaben gegeniiber Dr. WxxxXxxx
selen nur noch genauer als die gegenilber Prof. Dr.

Bxxxzxxxxxxx aufgenommen worden. Verfehlt sei die An-

sicht des angefochtenen Urteils, seine AuBerungen seien
nicht glaubwiirdig, weil sie widerspruchsvoll seien. Die
Auffassung des angefochtenen Urteils, Bluterglisse hdtten
wdhrend des Transports nach dem Ural abklingen kdnnen,
widerspreche allen Erfahrungen. Der Transport seil eine
schwere Belastung gewesen. Die Ansicht, dem Gutachten
Dr. Wxxxxxxxx sei die Grundlage entzogen, sei verfehlt.
Das LSG. hdtte auch dem Gutachter Wxxxxkxx das Gutachten
Dr. Sxxkxxxxxxxx vorlegen miissen. Sowohl §§ 103, 106 SGG
als auch § 128 SGG seien verletzt und somit wesentliche
Méngel des Verfahrens vorhanden.

Die Revision des Klidgers ist form- und fristgerecht ein-
gelegt und auch rechtzeitig begriindet worden. Da das L3G.
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die Revision nicht zugelassen hat (§ 162 Abs. 1 Nr. 1
SGG), ist sie nur statthaft, wenn ein wesentlicher
Mangel des Verfahrens gerligt wird (§ 162 Abs. 1 Nr. 2
SGG) oder wenn bei der Beurteilung des ursichlichen
Zusammenhangs einer Gesundheitsstdrung oder des Todes
mit einer Schddigung im Sinne des BVG das Gesetz ver-
letzt ist (§ 162 Abs. 1 Jr. 3 SGG).

Die Revision des Kl&gers ist gemdB § 162 Abs. 1 Nr. 2
SGG statthaft. Es konnte dahingestellt bleiben, ob der
Klédger zutreffend eine Verletzung der Sachaufklidrungs-
pflicht (§ 103 SGG) oder eine mangelhafte Begriindung
des Urteils (§ 128 Abs. 1 Satz 2 SGG) durch das LSG.
gerligt hat. .lit Recht hat jedenfalls der Kldger eine
Jberschreitung der Grenzen des Rechts zur freien Beweis-
wiirdigung (§ 128 Abs. 1 Satz 1 SGG) geriigt. Das LSG.
ist bel der Wertung des Gutachtens des Dr. WxxxxxXx
soweit es sich mit der Verschittung und deren Folgen
befalt, von falschen Voraussetzungen ausgegangen. Ls
hat dem Gutachten Dr. Wxxxxxxxx allein deshalb jeg-
lichen Bewelswert versagt, weil der Kldger diesem Gut-
achter gegeniiber friheren Erklédrungen widersprechende
Angaben gemacht habe, der Gutachter wiederum von diesen
(unzutreffenden) Angaben bei seiner Begutachtung aus-
gegangen und somit "dem Gutachten die Grundlage ent-
zogen sei". Dabel hat das LSG., das als Tatsachen die
Angaben des Klagers gegeniiber Prof. Dr. BxXXXXXXXXXX
angenommen hat, Ubersehen, daB hierzu die spdteren An-
gaben des Klégers gegeniiber Dr. Wxxxxxxx in keinem er-
kennbaren Widerspruch stehen.

Bereits der Ausgangspunkt der Erdrterungen des LSG.
liber den 3eweiswert des Gutachtens des Dr. WxXXXXXX
stoBt auf Bedenken. Im vorliegenden Fall kamen zwei
Tatsachen als Ursache des Hiiftgelenkleidens des Kligers

in Frage, zundchst dis Verschittung mit der anschlieBenden
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korperlichen Belastung und Arbeit in der Kriegsgefangen-
schaft, sodann die Mangelerndhrung mit ihren Folgen in
der Kriegsgefangenschaft. Zu den verschiedenen Ursachen
sind verschiedene Fachérzte als Sachverstidndige gehort
worden. Der Internist Prof. Dr. BAXXXXXXXXXX hat im we-
sentlichen zur Frage der Mangelerndhrung als Ursache
Stellung genommen, von einer Begutachtung Jjedoch aus-
dricklich abgesehen, soweit die Quetschung oder Prellung
infolge der Verschiittung als Ursache in Frage kommt.
Auch Dr. SXXXXXXXXXX hat sich nur mit der Mangelerndhrung
als Ursache des Leidens des Klédgers befaBlt. Anderer-
seits hat sich Dr. Exxxxxxx gemdl dem Ersuchen des Ge-
richts nur mit der Frage befallt, "ob die angegebene
Quetschung oder Prellung des rechten Hiiftgelenks im Mirz
1945 ursidchlich die in diesem Gelenk ausgepridgten Veréin-
derungen beeinfluflt hat". Lediglich Dr. Wxxxxxxx hat zu
beiden Ursachen eingehend Stellung genommen. Wenn also
das LSG. eine Wertung des Gutachtens des Dr. WXXXXxxxX.
soweit sich dieser mit der Verschiittung und ihren Folgen
als Ursache des Hliftgelenkleidens befafBt, vornehmen wollte,
so hidtte es zum Vergleich das Gutachten des Dr. Exxxxxxx
heranziehen miissen. Das LSG. vergleicht jedoch offenbar
auch insoweit das Gutachten Dr. Wxxxxxxxx mit dem Gut-
achten des Prof. Dr. BxxxxXxxxxxX, weil es die Erkléa-
rungen des Kldgers zur Vorgeschichte gegeniiber diesen
beiden Gutachtern vergleichte Aber selbst wenn das LSG.
lediglich mit diesem Vergleich begriinden wollte, daB Je-
denfalls DTQ‘WKXXXXXX von falschen, den frilheren Angaben
des Klégers gegeniiber Prof. Dr. BxxxxxxXxxXXX widersprechen-
den Angaben ausgegangen sel - ohne gleichzeitig die er-
forderliche Begriindung dafir zu geben, daB der Gutachter
Dr. Exxxxxxx der sich zu denselben Fragen gedulBlert hat,
von richtigen Tatsachen ausgegangen ist -, so kann dem
LSG. insoweit nicht gefolgt werden, als es einen Wider-
spruch in den Erkliarungen des Kldgers gesehen hat. Der
Klager hat gegeniiber Prof. Dr. Bxxxxxxxxxxx nicht zum
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Ausdruck gebracht, daB er nach der Verschittung ledig-
lich 14 Tage gehbehindert, im ibrigen aber danach un-
gehindert 2 1/2 Jahre voll gearbeitet habe. Das ILSG.

hat keine Erklérung dafiir gegeben, warum es zu dieser
Auffassung gekommen ist. Weder der Wortlaut der Erkla-
rungen des Klégers noch sonstige Umstdnde geben einen
Anhalt dafiir, einen solchen Sinn in die Erkldrungen

des Klédgers zu legen. Dessen Ausfihrungen gegeniiber

Dr. Wxxxxxxx lassen sich auch durchaus in Einklang mit
seinen fritheren Ausfilhrungen gegeniiber Prof. Dr. BxXXXxX
XXXXXX bringen. Diese beiden Erklarungen widersprechen
sich nicht, vielmehr lassen sich zwanglos die spateren
Erkléarungen als n8here und erginzende Angaben zu den
fritheren ansehen. Diese Auffassung liegt umso néher,

als Prof. Dr. BxxxxxxxXxXX der sich mit der Verschittung
und deren Folgen in seinem Gutachten nicht befaflite, an
den Angaben iliber die Quetschung und Prellung infolge der
Verschliittung und die daran anschlieflenden Ereignisse
uninteressiert sein mullte, so daB er hierzu den Klager
nicht ndher befragte und der Kldger hierzu auch keine
néheren Angaben machte. Das LSG. ist demnach bei seiner
Wirdigung des Gutachtens des Dr. Wxxxxxxx von Voraus-
setzungen ausgegangen, die tatsdchlich nicht vorhanden
waren. Es hat ndmlich angenommen, Dr. Wgxxxxxx sel in
seinem Gutachten von falschen - friiheren Angaben des
Klédgers widersprechenden - Voraussetzungen lber den
Hergang der Verschiittung und deren Folgen ausgegangen,
wdhrend das tatsédchlich nicht der rall war. Das LSG.

hat demnach die Grenzen seines Rechts zur freien Beweis-
wlirdigung liberschritten, Jedenfalls insoweit, als es dem
Gutachten des Dr. Wxxxxxxx jeden Beweiswert bel der Be-
urteilung des ursédchlichen Zusammenhangs zwischen der
Verschiittung und dem derzeitigen Huftgelenkleiden des
Kldagers abgesprochen hat. Die Revision ist wegen dieses
Verfahrensmangels, den der Kl&ger auch geriligt hat,
statthaft.
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Gleichzeitig ist die Revision aber auch wegen dieses
Verfahrensmangels begriindet, weil das angefochtene Urteil
auf dieser Verletzung des § 128 SGG beruht; denn es be-
gteht die Moglichkeit, daB das LSG. anders entschieden
héatte, wenn es dem Gutachten des Dr. Wxxxxxxx nicht jJe-
den Beweilswert mit der erwid&hnten Begriindung abgesprochen
h&tte. Das angefochtene Urteil war daher aufzuheben.

In der Sache selbst konnte der Senat nicht entscheiden,
da die Feststellungen des LSG. iiber den tatsidchlichen
Zusamnmenhang der Verschlittung und ihrer Folgen mit dem
Hiuftgelenkleiden mit Erfolg angegriffen worden sind.

Das LSG. wird hierzu nochmals Feststellungen auf Grund
einer erneuten Bewelswlrdigung - evtl. unter Hinzuziehung
welterer Beweismittel - treffen missen.
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