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Aktenzeichen:
10 RV__407/62

Im Namen de s Volkes

Verkiindet
am 10. Januar 1963

In Sachen

. .v. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ]

Klédgers und Revisionskl&gers,
gegen

o L4 . .® .. ?/ . . . . . . . . . . . . . . . . L] . . L]

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 10. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 10. Januar 1963, an der
mitgewirkt haben : | -

[1931) 19p 31 ], YONY :SIDMUTH]

Senatsprésident Dr. Tesmer

als Vorsitzender,
‘Bundesrichter Dr. St rausl und
Bundesrichter Dr. Br ocke

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Wi r s ch ing und

Bundessozialrichter G 6 t s ¢ h
als ehrenamtliche Beisitzer,

OYIN B8 §§ YorU Juequaje(] s[e puls Jun

fliir Recht erkannt:

Das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landecs-
sozialgerichts vom 20. Februar 1962 wird aufge-
hoben. Die Sache wird zur erncuten Entscheidung
an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.,

Die Entscheidung liber die Kosten bleibt dem ab-
schlieBenden Urteil vorbehalten.

Von Rechts wegen;
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Der Kl&dger bezog nach den Vorschriften der Sozialver-
sicherungsdirektive (SVD) Nr. 27 wegen Entziindung der Arm-
und Beinnerven sowie wegen chronischen Darmkatarrhs mit
Becintréchtigung des Magens (Gastritis subacida) Rente
nach einer Minderung der Erwerbsfihigkeit (MAE) um 30 v,.H,
Eine &drztliche Nachuntersuchung im Jahre 1949 ergab einen
motorischen Reizmagen bei v8lliger Sdurelosigkeit des Ma- -
gensaftes; eine chronische Dickdarmentziindung und neuro-
logische Befunde lieBlien sich nicht mehr feststellen. Das
Versorgungsamt (VersorgA) erkannte danach mit Bescheid

vom 20, Februar 1949 nur noch die bei der Nachuntersuchung
festgestellte Gesundheitsstdrung an und entzog die Rente.
Einspruch und Berufung hatten keinen Erfolg. In den Um-
anerkennungsbescheid vom 27, September 1957 wurde nach
drztlicher Untersuchung die gleiche Schiddigungsfolge wie
im Bescheid vom 20. Februar 1949 ilibernommen und Rente’
nicht gewdhrt. ' ”
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Im Februar 1959 beantragte der Kléger,‘Verénderungen im
Bereich des Dickdarms, die er auf eine Ruhrerkrankung
widhrend des Wehrdienstes zuruckfuhrte,‘als weitere Scha-
digungsfolge anzuerkennen. Das VersorgA holte Krar-‘sn- - _
kenunterlagen und ein &rztliches Gutachten ein; es'beé
zeichnete nunmehr im Bescheid vom 21. September 1959 die
Schédigungsfolge mit Sdurelosigkeit des Magensaftes ohne

1zZanydsad OyIN P eL8 §§

Beeintréchtigung der Erwerbsfdhigkeit und stellte im Ubri-
gen fest, dall Veridnderungen am Dickdarm und Zeichen eines
motorischen Reizmagens nicht mehr bestiinden. Das Sozial- .
gericht (SG) wies die Klage ab, weil die Verengung des
Dickdarms auf einem chronischen Dickdarmkatarrh (Colitis
chronica gravis) beruhe, der nicht mit Einwirkungen des
Wehrdienstes zusammenhénge, und weil der motorische Reiz-

, magen nicht mehr nachweisbar sei. Der Kladger legte mit
Schriftsatz vom 30. Juni 1961 Berufung ein, in dem er aus- .-
fiilhrte, er werde weitere Antrége und Begriindung nachrei-
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chen. Das Landessozialgericht (LSG) bestimmte Termin zur Ver-
handlung und Beweisaufnahme auf den 20, Februar 1962. Gleich-
zeitig zog es zur Beweiserhebung die Versorgungsakten, die
Krankenblédtter der Stiddtischen Krankenanstalten Flensburg

- sowie die Rontgenaufnahmen bei und lud den Obermedizinalrat
Dr. P==+t=, der im gleichen Termin dariiber gehort werden soll-
te, ob in der anerkannten Schéddigungsfolge eine wesentliche
Inderung eingetreten ist, welche wehrdienstbedingten Gesund-
heitsstdrungen vorliegen und wie hoch die schédigungsbedingte
MAdE ist. Im Termin vom 20. Februar 1962 beantragte der Klidger
nach dem Vortrag des Berichterstatters, dés'Urte;l des SG

sowic die angéfoChtenen Bescheide aufzuheben und den Beklagten

zu verurteilen, vom 1. Februar 1959 an Rente nach einer MJAE
um mindestens 30 v.H. zu gewdhren; hilfsweise begehrte er

die FestStellung, dafl die Verengung des Dickdarms Schiddigungs-

folge im Sinne des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) sei, und
schlieBlich beantragte er nach § 109 des Sozialgerichtsge-
setzes (SGG) von Prof. Dr. GFs+==% ein .Gutachten nach Akten-
lage dariiber einzuholen, ob die Verdnderungen am Dickdarm
Folgen einer Ruhrerkrankung sind. Das LSG hdrte nach diesen
Antrag den &rztlichen Sachvérsténdigen Dr., Pe====iler die
Gesundheitsstorungen des Kl&dgers, ihre Ursachen und den Sché-
digungsbédingten Grad der MdE. Das LSG wies dann mit Urteil
vom 20, Februar 1962 die Berufung des Kldgers zuriick, weil
nach dem Gutachten von Dr. I===== der vom SG gehSrt worden
war, der chronische Dickdarmkatarrh nicht auf Einwirkungen
des Wehrdienstes zuriickgehe und die damit zusammenhiingende
zelitweise Verengung des Dickdarmes daher auch keine Folge
des VWehrdienstes sein kdnne. Der Antrag des Klégers, Prof.,
Dr, (==t=== zu hdren, sei nach § 109 Abs. 2 SGG abzulehnen.
Durch die Zulassang dieses Antrages wlirde die Erledigung

des Rechtsstreits verzogert, weil das Gutachten, auch wenn
¢s nach Lage der Akten erstattet wlirde, erst nach léngerer
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Zeit vorgelegt werden konne, Der Antrag nach § 109 SGG sei
auch aus grober Nachlédssigkeit verspdtet vorgebracht, weil
der Kldger bis zur Anberaumung des Termins zur miindlichen
Verhandlung 7 1/2 Monate Zeit fiir einen derartigen Antrag
gehabt habe, zumal er das vom SG veranlaBte Gutachten des
Dr. Issfwi= bereits seit Juni 1960 gekannt und trotz Auffor-
derung weitere Antrédge und Begriindung nicht nachgercicht
habe. Der Sachverhalt sei hier anders als in dem Urteil des
Bundessozialgerichts (BSG) vom 15. Januar 1960 - 11 RV 528/5&-
(BSG in SozR SGG, § 109 Bl. Da 19 Nr. 27), in dem ein vom
Gericht (im'ersten oder zweiten Rechtszug) eingeholtes Gut-
achten nicht vorgelegen habe und cer Antrag nach § 109 SGG
auch erst nach der Beweisaufnahme vor dem LSG gestellt wor-
den sei. Im vorliegenden Falle habe der Klédger die Anhirung
des Terminsarztes nicht abgewartet und damit zu erkennen ge-
geben, daB ihn die Beweisaufnahme vor dem Senat nicht inter-
essiert habe. Im iibrigen habe er die Ladung des Sachverstén-
digen prozessual falsch aufgefafit, deren Zweck nur darin.
bestanden habe, eine zum Versténdnis und zur Erléduterung
schwieriger medizinischer Fragen notwendige medizinisch-
wissenschaftliche Diskussion ilber das Gutachten des
Dr., Iss===== zu ermdglichen. Es sei aber nicht notig. gcviesen,
ein weiteres Gutachten nach § 106 SGG einzuholen, da bei
der Vorbereitung der mindlichen Verhandlung hinsichtlich des
Gutachtens von Dr. J======keine Zweifel bestanden hétten und
das Gericht sich auch nur auf dieses Gutachten gestiitzt
habe, von dessen Beurteilung Dr. P==7== im librigen nicht ab-
gewichen sei. Die Revision wurde nicht zugelassen.

Der Klédger hat gegen das am 11. April 1962 zugestellte Ur-
teil am 9. Mai 1962 Revision eingelegt und beantragt,

die Sache unter Aufhebung des Urteils des Schles-
wig-Holsteinischen LSG vom 20. Februar 1962 zur |
erneuten Verhandlung und Entscheidung zurilickzu-
verweisen.
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In der am 5, Juli 1962 eingegangenen Revisionsbegriindung
riigt der Kliger, das LSG habe § 109 SGG verletzt. Es habe
den in der miindlichen Verhandlung vom 20. Februar 1962 ge-
stellten Antrag, Prof.Dr. G&=~==%t zu horen, nicht nach

§ 109 Abs. 2 SGG ablehnen diirfen. Las LSG widerspreche sich
selbst, wenn es dem KlHger grobe Nachléssigkeit vorwerfe,
weil er mit dem Antrag nach § 109 SGG 7 1/2 Monate bis zur
miindlichen Verhandlung gewartet und ihn dann vor der Ver-
nehmung des &drztlichen Sachverstidndigen vor dem Senat ge-
stellt habe, widhrend es diesen selbst erst zu diesem Termin
geladen habe, um eine medizinisch-wissenschaftliche Diskus-

sion Uber das Gutachten von Dr. ::;7¢=einzuleiteno Pas Ur-
teil lasse nicht erkennen, daB die §érnehmung des Termins-
arztes nur dem Versté@ndnis und der Erliuterung schwieriger
medizinischer Fragen und Begriffe gedient habe. Sie habe
viclmehr die weitere Bewedsaufnahme bezweckt. Im lbrigen
habe der ProzeBbevollméchtigte des Kldgers erst vier Tage
vor dem Termin davon Xenntnis erhalten, daB Prof. Dr.
r====% in einem medizinisch im wesentlichen gleichgelager-
ten Fall eine Wehrdienstbeschédigung angenommen habe.

Gerade im Hinblick darauf sci dessen Anhdrung nach § 109 SGG

beantragt worden.

Der Beklagte beantragt,

die Revision als unzuldssig zu verwerfen.,

Er meint, die Erwdgungen des LSG rechtfertigten die Ab-
lehnung dec vom Kléger gestellten Antrages nach § 109 Abs.
2 SGG. | ‘

Die Revision ist nach § 162 Abs, 1 Nr. 2 SGG statthaft.

Zu Recht riligt der Kléger,vdas Berufungsverfahren leide an
einem wesentlichen Mangel, weil das LSG § 109 SGG verletzt
habe,
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Dac Gericht kann einen Antrag auf gutachtliche Anhorung
eines bestimmten Arztes nach § 109 Abs. 2 SGG ablehnen, wenn
durch die Zulassung die Erledigung des Rechtsstreits ver-
zogert wiirde und der Antrag nach freier Uberzeugung des Ge-
richts in der Absicht, das Verfahren zu verschleppen oder
aus grober Nachlédssigkeit nicht frither vorgebracht ist.

Verfahrensrechtlich fehlerhaft ist die Ablehnung des Antrags'

nur dann, wenn das Gericht mit der Annahme, durch dic Zu-
lassung wirde die Erledigung des Rechtsstreits verzogert

und der Antrag sei in Verschleppungsabsicht oder aus grober

Nachléssigkeit nicht friiher gestellt worden, die Grenzen
seines Rechts, hieriiber nach freier Uberzeugung zu entschei-
den, lberschritten hat (vgl. BSG in SozR SGG § 109 Bl., Da 2
Nr. 4). Gegen die Annahme, daB sich die Erledigung des
Rechtsstreits durch die Zulassung des in der miindlichen
Verhandlung vom 20. Februar 1962 nach § 109 SGG gestellten
Antrags verzdgert hidtte, weil dann das Urteil erst spéter
hdtte ergehen ktnnen, sind Revisionsriigen nicht erhoben
worden., Der Klédger ist aber der Meinung, die Erwdgungen des
LSG boten keine ausreichende Grundlage fiir die Annahme,

der Antrag sei aus grober Nachlédssigkeit nicht friher ge-
stellt worden. Insoweit habe das LSG die Grenzen seines
Rechts, nach freier Uberzeugung zu entscheiden, nicht ein-
gehalten. '

Der Antrag nach § 109 SGG kann wirksam schriftlich oder
miindlich und auch hilfsweise fir den Fall gestellt werden,
daBl dem Klageantrag des Klégers nicht oder nicht ganz cent-
sprochen wird (vgl. BSG in SozR SGG § 109 Bl. Da 10 Nr. 17).
Eine grobe Nachléssigkeit ergibt sich regelméflig nicht
schon daraus, daB die Anhdrung nach § 109 SGG erst in der
miindlichen Verhandlung beantragt wird (BSG 7, 218). Sobald
der Kl&ger aber erkennt oder erkennen muBl, daB das Gericht
die von Amts wegen gebotene Beweisaufnahme als beendet an-
sicht und von sich aus keine Beweise mehr zu erheben beab-
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sichtigt, handelt er grob fahrléssig, wenn er den Antrag
nach § 109 SGG nicht in angemessener Frist stellt und da-
mit bie zur mindlichen Verhandlung wartet, wenn diese Frist
bereits vorher verstrichen ist (vgl. BSG in SozR SGG § 109
Bl. Da 10 Nr. 24).

Unter Beriicksichtigung dieser Grunds&8tze hat das L3G im
vorliegenden Fall mit der Annahme, der Antrag des Kligers
nach § 109 SGG sei aus grober Nachlédssigkeit verspdtet vor-
gebracht, die Grenzen seines Rechts der freien Uberzeugung
ibcrschritten. Allein daraus, daB der Kldger das der Ent-
scheidung des ILSG zugrunde gelegte, vom SG eingeholte Gut-
achten des Dr., I=======gekannt, aber in der Zeit zwischen

der Einlegung der Berufung und der Anberaumung des Termins
zur mindlichen Verhandlung dennoch keine Antrage gestellt
habe, kann unter den in diesem Falle gegebenen Umsténden

" noch nicht geschlossen werden, der Kl&dger habe den Antrag
nach § 109 SGG schon vor der miindlichen Verhandlung stellen
missen., Wenngleich bis zu deren Anberaumung etwa 7 1/2 Monate
verstrichen sind, so hat der Kl&dger in dieser Zeit doch noch
keinen AnlaB gehabt, sich der nach § 109 SGG gebotenen Mog-
lichkeit zu bedienen., Dies hdtte vorausgesetzt, daB er er-
kannt hat oder doch hédtte erkennen miissen, das LSG betrach-
te die Beweisaufnahme als abgeschlossen und werde von Amts
wegen weltere Beweise nicht mehr erheben. Zu einer solchen
Annahme boten die vorliegenden Verh#dltnisse keinen Anhalt.
Das LSG hat zu der Verhandlung am 20. Mai 1962 selbst noch

. eincn drztlichen Sachverstdndigen (Dr. Fe=== geladen und
ihn, wie sich aus den Urteilsgriinden und dem der Sitzungs-
niederschrift beigefiigten Vernehmungsprotokoll ergibt, nicht
etwa nur zur Erlduterung schwieriger medizinischer Fachfra-
gen, - auch dies wdre nur eine ergidnzende Béweisaufnahme ge-
wesen - sondern Uber die vom Kldger geltend gemachten Ge-
sundheitsstdrungen, deren Ursachen und die schiddigungsbe-
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dingte MAE gehOrt. Das LSG hat somit den sachverhalt durch
die bisherigen Gutachten selbst noch nicht fiir ausreichend
geklédrt gehalten und die Beweisaufnahme vor der miindlichen
Verhahdlung noch nicht als abgeschlossen betrachtet. Es hat
die nach § 106 Abs. 3 Nr. 5 SGG gebotene Moglichkeit, die
noch erforderliche Begutachtung durch &drztliche Sachver-
stdndige vor der miindlichen Verhandlung anzuordnen und aus-
zufilhren, nicht genutzt und hat auch nicht erkennen 1assen;
daB es von Amts wegen solche Beweise nicht mehr erheben
werde, sondern damit bis zur Verhandlung am 20. Februar 1962
gewartet. Wenngleich der Kldger von der Einlegung der Be-
rufung bis zur miindlichen Verhandlung etwa 7 1/2 Monate
Zeit fir einen Antrag nach § 109 SGG gehabt hat, so durfte
das LSG es ihm dennoch nicht als grobe Nachldssigkeit aus-
legen, dall er den Antrag in dieser Zeit nicht gestellt hat,
da das LSG sich selbst fiir die von ihm noch fir notwendig
erachtete AnhOrung eines &rztlichen Sachversténdigen bis
zur letzten miindlichen Verhandlung Zeit gelassen hat, und
zwar flr die Anhbrung zur gleichen Beweisfrage, zu der sich
auch der vom Kléger bestimmte Arzt hatte &ufern sollen
(vgl. BSG in SozR SGG § 109 Bl. Da 19 Nr. 27). Es kommt so-

-mit nicht derauf an, ob das LSG aus frilher geduBerten Ein-

wendungen des Klégers schlieBen durfte, dessen-Zweifel an
dem im ersten Rechtszug erstatteten Gutachten des Dr. Tmrssws
hdtten ihn schon vor dem Termin der letzten miindlichen Ver-—
handlung zu einem Antrag nach § 109 SGG veranlassen miissen.
Ausschlaggebend ist, ob der Kldger annehmen durfte, die
Beweisaufnahme sei geschlossen und ob diese Annahme tat-
sdchlich zutraf. Deshalb ist es auch unerheblich, ob der
Klédger den Antrag nach § 109 SGG vor oder nach der Anhdrung
des Terminsarztes gestellt hat. Zu Unrecht ist das LSG der
Auffassung, die Entscheidung des BEG vom 15, Jaﬁuar 1960 -
11 RV 528/58 - (BSG in SozR SGG § 109 Bl. Da 19 Nr. 27),
daB ein in der miindlichen Verhandlung nach § 109 Abs. 1 SGG

gestellter Antrag jedenfalls dann nicht nach § 109 Abs. 2 SGG

als verspidtet abgelehnt werden diirfe, wenn das LSG in der
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gleichen miindlichen Verhandlung und zur gleichen Beweisfrage
auch selbst einen &drztlichen Sachverstédndigen hort, kdme hier
nicht in Betracht, weil es einen anderen Sachverhalt betreffe.
Das LSG hat dabei iibersehen, daB in jenem Falle ebenfalls ein
vom SG in der miindlichen Verhandlung erstattetes Gutachten
ausschlaggebend dafiir war, den Antrag nach § 109 SGG nicht
fur verspdtet zu halten., Im lbrigen kommt in dem erwdhnten
Urteil nur zum,Ausaruck9 daB der Kléger den Antrag nach § 109
SGG nicht vor der AuBerung des Terminsarztes stellen mufite,
das besagt aber nicht, daB er ihn nicht vorher hédtte stellen
kOnnen. SchlieBlich ist such der Umstand, daB das LSG seine

gestiitzt hat, ohne Bedeutung fir die rechtlich allein erheb-
liche Frage des vorliegenden PFalls, ob die Beweisaufnahme

zu der Frage, die der XKldger noch durch seinen Antrag nach

§ 10G SGG geklirt wissen wollte, beendet war und der Xléger

dies h&tte erkennen miissenl.

Das LSG hat somit zu Unrecht den in der miindlichen Verhand-
lung nach § 109 Abs. 1 SGG gestellten Antrag des Klégers
abgelehnt. Darin liegt ein wesentlicher Verfahrensmangel
(vgl. BSG 2, 255 und 258). Dieser Mangel ist auch in der
nach § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG gebotenen Form geriigt. Die Re-

J

n

vicion ist daher statthaft nach § 162 Abs. 1 Nr, 2 SGG
und zuldssig (§§ 164, 166 SGG).

Die Revision ist auch begriindet. Es ‘ist némlich méglich, daB
das ISG bei einer verfahrensrechtlich einwandfreien Anwen-
dung des § 109 SGG zu einem anderen Ergebnis kommt., Das Ur-
teil des LSG war daher aufzuheben. Der Senat konnte aber in
der Sache nicht selbst entscheiden. Wegen der verfahrens-
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rechtlich fehlerhaften Ablehnung des Antrags nach § 109 SGG -

ist der Sachverhalt nicht erschdpfend geklért und die Be-
weisaufnahme nicht abgeschlogssen. Die Sache war daher zur
erneuten Entscheidung an das LSG zurﬁékzuverweisen (§ 170
Abs. 1 Satz 2 SGG).

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS

1Znysad DYIN I e/Q §§ Yoru Yuequaje( S[e puls SUN[UIIess[Ia)1) I9P J[I9 ], YoNV SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

