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Bundessozialgericht

Az.:_ 10 RV _405/73

Zugestellt am

15, Mai 1974
2 Im Namen des Volkes

‘Reg.Hauptsekretar
als Urk. Beamter .
der Gesch.Stelle Urteil
in dem Rechtsstreit
Kldger und Revisionskléger,
ProzeBbevollmdchtigbte:ceoceecceccencaccans csecececesan

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten.

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 27. Marz 1974 durch den Vor-
sitzenden Richter S onnenberg und die
Richter Peter sen und Dro Burdenski
sowie die ehrensmtlichen Richter Vo 1l 1 nberg
und S t e f fen

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird:. das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 20. Marz 4973
aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an dieses Gericht zuriickverwiesen.
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Der im Jahre 1919 geborene Kldager ist von Beruf Ver-
nessungstechniker. Er erhielt Versorgung nach einer
linderung der Erwerbsfiahigkeit (MAE) um 50 v.H., u.a.
vegen "leichter Leber- und Gallenblasenfunktions-
storungen mit lMagenschleimhautkatarrh und Reizzustand
des Dickdarmes" (Bescheid vom 418. November “1960). Im
Ortober 1263 mufBte sich der Klager wegen eines Mastdarm-
Corzinons einer Rektaloperation unterziehen, die zur
inlegung eines Anus praeter iliacus filihrte. Im August
12e4 vwurde dem Kl dger von der Bundesversicherungsanstalt
fiir ingestellte (BfA) riickwirkend vom 1. Oktober 1963

an Rente wegen Erverbsunfihigkeit (EU) gewdhrt. Der
Kldger schied darauf zum %4. August 1964 aus seinem
Arbeitsverhdltnis bei dem Kulturamt GieBen aus.

Bereits im Oktober 1963 hatte der Klidger einen Verschlim-
nerungsantrag gestellt und auBerdem wegen der Rektal-
operation Versorgung gemdl § 89 des Bundesversdrgungs—
gecetzes (BVG) begehrt. Dieser Antrag wurde durch Beccheid
vom 26. August 1964/1. Februar 1965 abgelehnt. Durch einen
veiteren Bescheid vom 26. August 1964 wurden die Schadigungs-
folgen erveitert um "geringe Ausfille nach rechtsseiti-
ser Hirnschadigung". Eine Anderung der MAE ergab sich
dadurch nicht. Das Sozialgericht (SG) wies die Klage

gepen den Ablehnungsbescheid vom 26. August 1964 ab.

Im Berufungsverfahren erklarte der Klager nach Ein-

holung eines Gutachtens von Oberarzt Dr. D /Dr. Sch
\Iledizinische Universitétsklinik Marburg), daB hinsicht-
lich der Carzinom-Erkrankung die Berufung sowohl im
Rechtsanspruch als auch im Hiarteausgleich fallengelassen

verde. Der Kldger beschrinkte seinen Anspruch auf die
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Gewdhrung einer Rente nach einer MAE um 60 v.H.. Mit Be-
scheid vom 7. Februar 1969 setzte die Versorgungsverwal-
tung die MAE auf 60 v.H. fest.

Die Antrdge des Klidgers auf Erteilung eines Zugunsten-
bescheldes hinsichtlich der Hoherbewertung der IMdE wegen
eines besonderen beruflichen Betroffenselns im Sinne des
§ 30 Abs. 2 BVG und auf Gewdhrung eines Berufsschadens-
ausgleichs wurden durch die Bescheide vom %. Juli und

4. Juli 1967 abgelehnt (Widerspruchsbescheide vom 6. lMai
und 7. Mai 41969). Das SG hat die beiden Verfahren zur
gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden und
ein Gutachten von Prof. Dr. M /Prof. Dr. B
(Medizinische Universitatsklinik Marburig) vom 4. Februar
1972 eingeholt. Die Gutachter kamen zu dem Ergebnis, das
Anlegen eines Kunstafters bewirke im allgemeinen keine
EU. Die Operationsfolgen allein hdtten mit groBer
Wahrscheinlichkeit nicht zur Aufgabe des B rufes als
Vermessungstechniker gefiuhrt. Vielmehr seien die
anerkanﬁten Schadigungsfolgen als Mitursache dafiir.
anzusehen, dal der Klager den Beruf des Vermessungs-
technikers nicht mehr ausiliben kdnne bzw. erwerbsunfahig
sei. Es sei wahrscheinlich, dafll fiir die Berufsaufgabe
bzw. EU die Schadigungsfolgen neben den schiadigungs-
unabhingigen Leiden (Dickdarm-Carzinom) annihernd
gleichwertige Bedeutung hdtten; dem schiddigungsunabhian-
gigen Leiden komme:keine iiberragende Bedeutung dafir zu.

Das 8G hat den Beklagten durch Urteil vom 43. April 1972
verurteilt, dem Kldger ab 1. Juli 11964 Rente nach einer
MAE um 70 v.H. und ferner ab 1. Januar 1965 Berufs-
schadensausgleich unter Zugrundelegung der Verglitungs-
gruppe (VergGr) IV b fiir Angestellte zu gewdhren: Fiir
die Berufsaufgabe hatten Schidigungsfolgen und Folgen
der Carzinom-Operation nach den Gutachterh gleichwertige
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Bedeutung. Der Auffassung des Beklagten, daB der Nach-
schaden unberlicksichtigt bleiben miisse, und auch der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) zu § 30
Abs. 2 BVG konne nicht gefolgt werden.

Auf die Berufung des Beklagten hat das Landessozial-
gericht (LSG) das Urteil des SG aufgehoben und die Klage
abgeviésen. In den Griinden wird ausgefiihrt, eine Ver-
urteilung des Beklagten zur Gewdhrung einer hdéheren

Rente habe nicht erfolgen diirfen. Das SG habe ver-

kannt, dal es sich insoweit um die Erteilung eines
Zugunstenbescheides handele, der in das Ermessen der
Versorgungsverwvaltung gestellt sei. Zur Erteilung

eines solchen Bescheides sei der Beklagte nicht ver-
pflichtet. Dem Kliger stehe aber auch kein Berufs-
schadensausgleich zu. Im Gegensatz zu der Auffassung

des SG seien auch fiir diese Verursachungsprifung die

von der Rechtsprechung fiir § 30 Abs. 1 und 2 BVG heraus-
gearbeiteten Grundsidtze maBgebend. Danach sei der Bezugs-
punkt in die Zeit der Schddigung und Ausbildung ihrer
Folgen zu verlegen und nicht an einen spdteren Zeitpunkt,
in dem ein schadigungsunabhidngiger Nachschaden eingetre-
ten sei. Demnach sei auch nicht von Belang, ob Schidigungs-
Tolgen und schidigungsunabhingige Erkrankungen sich etua
gleichvwertig gegeniiberstdnden. Im {ibrigen konnten die
Auslihrungen der Sachverstdndigen gegeniiber der tatsichlichen
Entvicklung nicht iiberzeugen. lMit der Schidigungsfolge
habe der Kldger bis zur Carzinom-Erkrankung noch den
Beruf ausiiben konnen. Die Schadigungsfolge selbst habe
alco nicht zur Berufsaufgabe wesentlich mitgewirkt.

Diese sei erst durch den Nachschaden herbeigefiihrt worden,
so daBl ein Anspruch auf Berufsschadensausgleich durch

sie nicht begriindet werden konne.

Das LSG hat die Revision nur hinsichtlich der Entscheidung
Uber die Frage des Berufsschadensausgleichs zugelassen.
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Der Kldger hat in diesem Rahmen Revision eingelegt.
Er beantragt,

1. das Urteil des Hessischen Landes-
sozialgerichts vom 20. Marz 1973
aufzuheben, soweit es auf die Be-
rufung des Beklagten das Urteil des
Sozialgerichts GieBen vom 13. April
1972 hinsichtlich der darin ausge-
sprochenen Verurteilung des Beklagten
zur Gewdhrung von Berufsschadensaus-
gleich an den Kliger ab 4. Januar 1965
aufgehoben hat, und in diesem Umfange
die Berufung des Beklagten zurlick-
zuwelisen;

2. den Beklagten ferner zu verurteilen,
dem Kliger auch die auBergerichtlichen
Kosten des Berufungs- und Revisions-
verfahrens zu erstatten.

In seiner Revisionsbegriindung riigt er insbesondere eine
Verletzung des § 30 Abs. 3 und 4 BVG und trégt dazu

vor, das LSG habe zunachst zutreffend festgestellt, dalB
fiir den Kliger in der fraglichen Zeit ein Einkommens-
verlust bestehe. Die Gewdhrung von Berufsschadens-
ausgleich erfordere bei Erfiillung der librigen gesetz-
lichen Voraussetzungen jedoch nicht, daB der Einkommens-
verlust allein oder ausschlieBlich durch die Schadigungs--
folgen bedingt werde. Vielmehr geniige es, wenn der fest-
gestellte Einkommensverlust durch die anerkannten Schidi-
gungsfolgen wesentlich mitverursacht werde. Nach dem
Uberzeugenden und schliissigen Gutachten der Medizinischen
Universitdtsklinik Marburg vom 4. Februar 1972 kénne kein
begriindeter Zweifel daran bestehen, daB die beim Klager
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anerkannien Schadigungsfolgen neben dem schadigungs-
unabhdngigen Dickdarm-Carzinom eine gleichwertige; Be-
dingung und damit eine wesentliche Mitursache fiir die
Berufsaufgabe und den daraus resultierenden Einkommens-
verlust des Kldgers gewesen seien. Diese Prifung kdnne erst
im Zeitpunkt der tatsdchlichen Berufsaufgabe erfolgen ,
wobeli dann selbstverstdndlich bezliglich dieses Er-
eignisses alle filir die Berufsaufgabe in diesem Moment
nalgebenden Ursachen zu beachten und auf ihre ver-
corgungerechtliche Bedeutung hin zu priifen seien. Lemnach
risce auch ein spdterer schadigungsunabhingiger Nach-
schaden berlicksichtigt werden. Zur Berufsaufgabe sei

der Kldger erst gezwungen gewesen, als zu der schweren
gecundheitlichen Belastung, die bereits allein eine

IldE un €0 v.H. bedingt habe, noch die Krebserkrankung
hinzugetreten sei. Soweit in dem Urteil des LSG tatsach-
liche Feststellungen enthalten seien, seien diese
verlahrensfehlerhaft zustande gekommen. Ohne Zweifel

vAre der Kliager allein wegen der Folgen der Krebs-
overation nicht zur Berufsaufgabe gezwungen gewesen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision als unbegriindet zuriick-
zuwelisen.

Er enthalt sich hinsichtlich der aufgevorfenen Rechts-
frage einer eigenen Stellungnahme und trigt weiter vor,
selbst bei Anwendung der Kausalitdtsnorm dirfte die
Revision unbegriindet sein. Das angefochtene Urteil fiihre
in seinen hilfsweisen Erwigungen zutreffend aus, daB der
Kldger bis zu seiner schddigungsunabhingigen Carzinom-
Hrkrankung seinenBeruf trotz der Schidigungsfolgen aus-
geubt habe und erst danach den Beruf aufgeben muBlte.
Allein diese Tatsache spreche schon dafiir, daB die Sché-
digungsfolgen keine wesentliche Bedingung des Einkomense
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verlustes gewesen selen. Eventuell sei aber insoweit
noch eine weitere Sachaufklarung erforderlich.

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung
ohne miindliche Verhandlung gemsB § 124 Abs. 2 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG). einverstanden erklirt.

IT.

Die durch Zulassung gemif § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG statt-
hafte Revision ist vom Klager frist- und formgerecht
eingelegt und begriindet worden (8§ 164, 166 SGG). Die
Revision ist daher zulidssig (§ 169 SGG); sie ist auch
insoweit begriindet, als sie hinsichtlich des Anspruchs
auf Berufsschadensausgleich zur Aufhebung des Berufungs-
urteils und zur Zurilickverweisung flihrt.

Die Entscheidung des LSG, daB die Revision nur hinsicht-
lich der Entcscheidung iiber die Frage des Berufsschadens-
ausgleicts zugelassen wird, ist zuldssig. Zwar kann das
LEG die Zulacsung der Revision nicht auf die Entscheidung
bestimmter Rechtsfragen beschrinken; eine solche Be-
schrankung der Zulassung ist unwirksam; das angefochtene
rteil ist alsdann in vollem Umfang nachpriifbar (vgl.
BSG in SozR SGG Nr. 170 zu § 1€2). Die Zulassung der
Revision kann jedoch auf einen von mehreren selbstdndigen
Klageanspriichen beschrdnkt werden. Das gilt auch dann,
venn der Anspruch - wie hier - aus demselben Rechts-
verhdltnis (Versorgungsrechtsverhdltnis) hergeleitet
wird (vgl. Peters/Sautter/Wolff, Kommentar zur Sozial-
gerichtsbarkeit, § 162 Anm. 1 S. VII 80-%6-). Der Klager
hatte im Berufungsverfahren einen Anspruch auf Erhchung
der MdE gemdB § %0 Abg. 2 BVG und einen Anspruch auf
GevBhrung eines Berufsschadensausgleichs geltend ge-
nmacht. Nach der stdndigen Rechtsprechung des BSG handelt
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es sich dabei um zwei selbstidndige Anspriiche; die Ge-
wihrung eines Berufsschadensausgleichs nach § 20 Abs. 3
und 4 BVG ist nicht davon abhingig, daf die Voraus-
setzungen des § 30 Abs. 2 BVG erfiillt sind (vgl. BSG 29,
208 = SozR BVG Nr. 36 zu § 3%0; Urteile vom 24. Juni 1969
- 10 RV 573/68 - und vom 6. Mai 1971 - 10 RV 207/69 -).
Entsprechend der vom LSG ausgesprochenen Zulassung hat
der Klidger seine Revision auf die Gewdhrung eines Berufs-
schadensausgleichs beschrankt. Nur liber diesen Anspruch
und die dabei maRgebenden Rechtsfragen hatte der Senat
zu entscheiden.

Das LSG hat im Gegensatz zum SG die Auffassung vertreten,
daf "Nachschdden", d.h. erst nach der Schidigung auf-
cetrctene schddigungsunabhdngige Gesundheitsstorungen,
bei der Gevdhrung eines Berufsschadensausgleichs un-
terdickcichtigt bleiben miilten. Das LSG hat geglaubt,
sich incoveit auf die Rechtsprechung des BSG, insbesondere
die Entscheidung dec erkennenden Senats vom 27. Juli 1965
zu 8§ 20 Abs. 2 BVG (vgl. BSG 23, “188), stiitzen zu konnen.
Der Auffassung des LSG kann jedoch schon deshalb nicht
gsefolgt werden, weil der Senat diese Rechtsprechung
-allerdings erst nach dem ErlaB des hier angefochtenen
rteils des LSG vom 20. Mirz 1973 - ausdriicklich auf-
gegeben hat. In dem zur Veroffentlichung bestimmten
Urteil vom 29. November 1973 (10 RV 617/72) hat der
Senat entschieden, daB die MAE auch dann nach § 30
Abs. 2 BVG hdher zu bewerten ist, wenn der Beschidigte
erst durch das Zussmmenwirken von Schiadigungsfolgen mit
tridter aufgetretenen schiadigungsunabhidngigen Gesundheits-
stérungen in seinem Beruf besonders betroffen ist und
hierfiir die Schiadigungsfolgen Ursache im Sinne der im
Vercorgungsrecht geltenden Kausalitdtsnorm sind. Der
Senat hat sich dabei von der Erwidgung leiten lassen,
4c? zuar nach § 1 Abs. 1 i.V.m. § 30 Abs. 1 und 2 BVG
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nach wie vor nur eine einheitliche MAE festgesetzt
werden kann, dafl sich diese einheitliche MAE aber aus
verschiedenen Faktoren zusammensetzen kann und daR diese
einzelnen Faktoren auch an verschiedene: . rechtliche und
tatsdchliche Voraussetzungen gekniipft sein konnen. Fir
den Bereich des § 30 Abs. 2 BVG hat der Senat dies

daraus gefolgert, daR dem Ausgleich der wirtschaftlichen
Folgen der Schadigung in Gestalt eines besonderen beruf-
lichen Betroffenseins eine besondere, selbstdndige Bedeu-
tung neben § 20 Abs. 41 BVG zukommt. Die gesetzliche Ent-
wicklung, die durch das Erste Neuordnungsgesetz (1. NOG)
eingeleitet ist, 1laBt erkennen, daB es fiir die Hoherbeuven-
tung der MAE nach § 30 Abs. 2 BVG nicht mehr allein auf
den vor der Schadigung ausgeilibten, begonnenen oder nach-
weislich angestrebten Beruf ankommt (vgl. § 30 ibs.
Halbsatz 2 BVG in der urspriinglichen Fassung), sondern
daf nunmehr auch der "derzeitige" (so 1. NOG) bzw. der
"nach Eintritt der Schiddigung ausgeiibte" Beruf (so

%, NOG) zu beriicksichtigen ist. MuB aber bei der Fru-
Tung eines besonderen beruflichen Betroffenseins auch
ein Beruf herangezogen werden, den der Beschadigte,
nitunter lange Zeit, nach der Schidigung erstmalig er-
griffen hat, dann kann die Frage des beruflichen Betrof-
fenseins im Zeitpunkt der Schddigung noch nicht stets
abschliefllend beurteilt werden. Vielmehr wird dieser
becondere wirtschaftliche Schaden maBgeblich durch
ELreignisse beeinfluBt, die erst nach der Schadigung
entstanden sind. Dabei kann es sich um berufliche, wirt-
schaftliche, aber auch gesundheitliche Ereignisse hendeln,
denn eine Differenzierung ware insoveit nicht gerecht-
Tertigt, zumal § 30 Abs. 2 BVG als eigenstindiger
Erhchungstatbestand losgeldst von § 30 Abs. ‘i BVG be-
trachtet werden muB. Das hat auch in § 30 Abs. 5 bzw.
Abs. 6 BVG (Anrechnung nur des gemdB § 30 Abs. 2 BVG
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(DVO) zu § 31 Abs. 5 BVG (EU allein aufgrund der Beurtei-
schlag gefunden. Dlese nachtraglichen Ereignisse sind
mit den gesundheitlichen Schadigungsfolgen in Beziehung
zu setzen und alsdann ist nach der im Kriegsopferrecht
(KOV) geltenden Kausalit@tsnorm zu priifen, ob - unter
Beriicksichtigung auch der nachtridglich eingetretenen
Bedingung - die Schadigungsfolgen von wesentlicher Be-
deutung fiur den beruflichen Schaden gewesen sind.

In Ergdnzung dieser Rechtsprechung hat der Senat in einem
veiteren, zur Verdffentlichung bestimmten Urteil (von

25. Januar 1974 - 40 RV 261/73) entschieden, daB ein
Berufsschadensausgleich gemdB § 30 Abs. 3% und 4 BVG

auch dann zu gevdhren ist, wenn der Schwerbeschddigte
erst durch das Zusammenwirken von Schidigungsfolgen mit
nach der Schidigung aufgetretenen schadigungsunabhangigen
Gesuncheitsstorungen einen Einkommensverlust erlitten hat
und wenn hierfilr die Schédigungsfolgen Ursache im Sinne
der im Versorgungsrecht geltenden Kausalitdtsnorm sind.
Der Senat halt auch bei einer erneuten Nachpriifung an
diescr Rechtsauffassung fest. Nach § 30 Abs. 3 BVG ip
seinen verschiedenen Fassungen ist Voraussetzung filir die
Geudhrung eines Berufsschadensausgleichs, daf der Be-
schadigte einen wirtschaftlichen Schaden erlitten hat,
der "durch die Schiadigungsfolgen" verursacht worden ist.
Das bedeutet nach der stdndigen Rechtsprechung sdmtlicher
kricgsopfersenate des BSG, daB zwischen dem wirtschaft-
lichen Schaden und den Schiadigungsfolgen ein ursdchlicher
Zusamnenhang bestehen muB (s. dazu BSG 29, 208; Urteile des
erkennenden Senats vom 23. Juli 1969 - 10 RV 711/67 -

und vom 2. Juni 1970 - 10 RV 186/67 - ; BSG in SozR Nr. 44
und 58 zu § 20; Urteil des 9. Senats vom 17. Miarz 4970

- 9 RV 88,/69 -), d.h., daB die Schidigungsfolge eine
wesentliche Bedingung fir den wirtschaftlichen Schaden

~ also den Einkommensverlust - ist (vgl. BSG in SozR
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Nr. 44 zu § 30; s. grundlegend zur Anwendung und Bedeu-
tung der Kausalitd@tsnorm in der KOV BSG 4, 150, 4156 und
insbesondere ‘1, 2683 ferner BSG 6, 120; 7, 180; vgl.

fir das Dienstunfallrecht der Beamten BVerwG 7, 48;

10, 258; Plog/Bidow, Bundesbeamtengesetz § 135 Anm. 40).
Der Kausalzusammenhang zwischen Schidigungsfolge und
Einkommensverlust ist fiir den Anspruch auf Berufsschadens-
ausgleich erforderlich, aber auch geniigend (vgl. Urteil
des erkennenden Senats vom 23. Juli 1969, aaO, sowie des
9. Senats vonm 17. Marz 1970, aal; SozR BVG Nr. 44 zu § 20).
Im vorliegenden Falle kommt es also entscheidend darauf
an, ob die Schadigungsfolgen bei Anwendung der im Recht
der KOV geltenden Kausalit&tsnorm voﬂ wesentlicher Bedeu-
tung fur das vorzeitige Ausscheiden des Kldgers aus seinen
Arbeitsverhdltnis und damit fiir den wirtschaftlichen Scha-
den des KlAigers - Unterschiedsbetrag zwischen der LU-Hente
und dem vollen Gehalt nach der fiir den Klidger mafligebenden
VergGr - gewesen sind (vgl. Urteil vom 25. Jenuar 1974 ,
aa0).

Die Auffassung des LSG, daB die Ca-Erkrankung - deren
Schadigungseigenschaft vom LSG ausdriicklich verneint
worden ist - als schidigungsunabhingiger "Nachschaden"
angesehen werden nuf und deshalb bei Anwendung des § %0
Abs. 3 und 4 BVG keine Beriicksichtigung finden kann,
findet im Gesetz keine Stiitze. Sie lduft im Ergebnis
darauf hinaus, daB die Anwendung der Kausalitéatsnorm

in unzulédssiger Veise eingeschridnkt wird. Vergleichbar
dem Anspruch auf Pflegezulage (vgl. BSG 13, 40; 17,

114, 119) muB bei dem Berufsschadensausgleich zu den
Voraussetzungen, die den Anspruch auf Rente begriinden,
eine weitere Anspruchsvoraussetzung - eben der besondere
wirtschaftliche Schaden in Gestalt des Einkommensverlustes -~
hinzutreten. Die Kausalkette wird also um ein weiteres
Glied, ndmlich den Einkommensverlust als weitere Folge
der Schddigung verldngert. Diese Anspruchsvoraussetzung
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muB gleichfalls ursdchlich mit der wehrdienstbedingten
Schidigungsfolge verknipft:sein.Auf den Zeitpunkt ihres
Eirtritts kommt es aber nicht an, sofern die Anépruchs-
voraussetzung nur in dem Anspruchszeitraum noch besteht.
Diese Folgerung ergibt sich aus der Gesétzessystematik
und dem Sinn und Zweck des Anspruchs auf Berufsschadens-
ausgleich.

Der Berufsschadensausgleich ist erst durch das 1. NOG

in das Gesetz eingefiihrt worden, und zwar zundchst nur
fir "Erwerbsunfihige", d.h. fiir Beschddigte, die in
ikrer Erwerbsféhigkeit um mehr als 90 v.H. beein-
triachtigt sind (vgl. §§ 30 Abs. 3,31 Abs. 3 BVG i.d.F.
des ‘1. NOG). Dadurch sollte(} denjenigen Beschddigten,
deren NAE nach § %0 Abs. 2 BVG a.F. nicht mehr erhoht
vverden konnte, ein teilweiser Ausgleich ihres beruf-
lichen Schadens gewéhrt‘werden, zumal die Praxis gezeigt
hatte, daB geradé sie h8ufig in ihrer beruflichen, wirt-
schaftlichen und sozialen Fosition besonders hart be-
troffen sind (vgl. BSG 29, 208 mit weiteren Hinweisen).
Dos 2. NOG hat hieran grundsdtzlich nichts gedndert,
jedoch wurde - neben gewissen Verbesserungen materieller
ATt - der Personenkreis auf alle Schwerbeschidigten er-
welitert. In dieser erweiterten Form besteht der Berufs-
schadensausgleich auch heute noch (vgl. 8§88 %0 fbs. 3

und 4 BVG i.d.F. des 3. NOG und der Anpassungsgesetze).
Die Kriegsopfersenate des BSG sind von Anfang an davon
ausgegangen, dal3 es fiir die Gewahrung eines Berufs-
schadensausgleichs nicht auf einen wirtschaftlichen
Schaden ankommt, der irgendwann einmal, z.B. im Zeit-
punkt der Schiddigung oder spidter, bestanden hat, sondern
dieser Schaden noch im Zeitpunkt der Antragstellung,, und
weiterhin flir die Zeit bestehen muB, fiir die der Be-
rufsschadensausgleich begehrt wird (vgl. Urteil des
erkennenden Senats vom 27. Marz 41973 - 10 RV 412/72 —;
BSG in SozR BVG Nr. 58 zu § 20). Im Zeitpunkt der Schddi-
gung konnte aber in den meisten Fallen - anders als bei
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den gesundheitlichen Beeintrichtigungen, die nach § 30
Abs. 1 BVG zu entschidigen sind - noch gar nicht iiber-
sehen werden, ob der Schwerbeschiadigte vorzeitig aus

dem Arbeitsverhdltnis ausscheiden oder wirtschaftliche
EinbuBen als Arbeitnehmer oder Selbsténdiger erleiden
wiirde, oder ob er trotz seiner schweren Beschadigung

von wirtschaftlichen Nachteilen verschont bleiben wirde.
Kommt es aber fiir den Eintritt und die Beurteilung des
wirtschaftlichen Schadens nicht auf den Zeitpunkt der
Schadigung, sondern auf einen in der Gegenwart liegenden
Zeitpunkt und die zu diesem Zeitpunkt vorliegenden Un-
stande an, dann dirfen auch nachtraglich eingetretene
Bedingungen filir den wirtschaftlichen Schaden nicht aufer
Betracht bleiben. Das bedeutet nicht etwa, daB nachtrag-
lich eingetretene, schiadigungsunabhingige Gesundheits-
storungen berentet oder entschiadigt werden, sondern es
wird lediglich geprift, ob ein im Zeitpunkt der Antrag-
stellung bestehender Einkommensverlust ursdchlich im
Sinne der Kausalitdtsnorm auf die Schadigungsfolgen
zurickzufiihren ist. Nach der im Recht der KOV gelfenden
Kausalitdtsnorm besteht dieser ursdchliche Zusammenhang
im Rechtsinne dann, wenn die Schiadigungsfolgen fiir den
wirtschaftlichen Schaden, der nach § 30 Abs. 3 BVG in
einem Einkommensverlust besteht, eine wesentliche Be-
dingung sind (vgl. Urteile BSG vom 17. Marz 1970, aa0;
vom 15. Dezember 1970 in BVB1l 1971 S. 95). Haben mehrere,
voneinander unabhdngige Bedingungen den Erfolg gemeinsanm

1Znysad DUIN I e/g §§ YorU Yuequaje( S[e puls SUN[UItIesS[I9)1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH

herbeigefiihrt ("verursacht'"), ohne daB eine Bedingung

als die iliberragende und damit allein maBgebende Be-
dingung anzusehen ist, so kodnnen diese mehreren Bedin-
gungen nach der Kausalitdtsnorm rechtlich dann wesentlich
sein, wenn sie fiir den Eintritt des Erfolges "annghernd
gleichwertig" sind (vgl. BSG 1, 150, 157; 17, 414, “119;
s. auch Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung

S. 480 a-ff}.
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Die vom Beklagten und vom LSG aufgeworfenen und fiir die
Geudahrung eines Berufsschadensausgleichs allgemein gel-
tenden Fragen sind also dahin zu beantworten, daB zun&chst
gepriift werden muB3, ob der Schwerbeschadigte einen wirt-
schaftlichen Schaden (Einkommensverlust) erlitten hat.
Bei Bejahung dieser Frage ist weiter zu priifen, ob die-
ser Einkommensverlust "durch die Schadigungsfolgen"
(vgl. § 30 Abs. 3 BVG i.d.F. seit dem 2. NOG) verursacht
worden ist. Dabei kommt es unter Anwendung der im Recht
der KOV geltenden Kausalitdtsnorm darauf an, ob die
Schadigungsfolgen eine wesentliche Bedingung fir den
Eintritt des Erfolges, d.h. flir den Einkommensverlust,
darstellen. Bei der Anwendung der Kausalitdtsnorm sind auch
nachtraglich, d.h. nach der Schidigung eingetretene Er-
eignisse beruflicher, wirtschaftlicher und gesundheit-
licher Art (Nachschidden) mit zu beriicksichtigen, sofern
sie erst im Zusammenwirken mit den Schadigungsfolgen

derr Erfolg herbeigefiihrt haben. Eine Einschridnkung bei
der Anwendung der Kausalitdtsnorm mit der Folge, dal
nachtraglich aufgetretene schiddigungsunabhingige Gesund-
heitsstorungen grundsatzlich auBer Betracht bleiben
nlissen, findet insoweit nicht statt. Diese Beurteilung
gilt allerdings nur fiir die zusdtzliche Anspruchsvoraus-
setzung der Einkommensminderung, nicht aber filir die Be-
vertung der IMAE nach § 30 Abs. 1 BVG (vgl. Urteil des
Senats vom 25. Januar 1974, aal).

Den Ausfiihrungen des LSG - das von einer anderen Rechts-
auffassung ausgegangen ist (vgl. Bl. 413 untepn: und insbe-
sondere Bl. 15 unten des Urteils) - ist nicht eindeutig
zu entnehmen, ob das LSG bei seinen tatsdchlichen Fest-
stellungen und den daraus gezogenen Folgerungen das
Gesamtergebnis des Verfahrens beriicksichtigt hat. Wenn
das LSG die Auffassung vertreten hat, daB "die Ausfiih-
rungen der Sachverstdndigen gegeniiber der tatsidchlicnen
Entwicklung nicht iiberzeugen konnen", so ist nicht recht

-45-
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erkennbar, aufgrund welcher Tatsachen oder sonstiger
Beweisunterlagen das LSG zu dieser Auffassung gekommen
ist. Auch die Folgerung des LSG, daB die Schiadigungs-
folge selbst zur Berufsaufgabe nicht wesentlich mitgewirkt
hat, weil der Klager mit der Schidigungsfolge bis zu der
Ca-Erkrankung noch seinen Beruf ausliben konnte, scheint
auf ungeniigenden tatsdchlichen Feststellungen zu beruhen.
Die medizinischen Sachverstandigen haben namlich deutlich
hervorgehoben, daBl die Operationsfolgen allein mit

groBer Wahrscheinlichkeit nicht zur Aufgabe des Berufes
als Vermessungstechniker gefiihrt h&tten. Das LEG scheint
auch das bei den Akten der BfA befindliche Gutachten des
Facharztes fir innere Medizin Dr. U .vom 24, Juli 1967
(Bl. 149 der BfA-Akten) iibersehen zu haben, wonach
chirurgischerseits (vgl. Zusatzgutachten Dr. G )

vegen def Anus praeter mit zeitweisen Riickenschmerzen
eine MAE von {nur. 20 v.H. anzunehmen.ist. Demnach fehlt
es an eindeutigen Feststellungen, die unter das Gesetz

(§ 30 Abs. 3 und 4 BVG) subsumiert werden konnten und
eine gesetzesgemdBe Anwendung der Kausalitdtsnorm ge-
statten wlirden. Das angefochtene Urteil war daher -~ auch
ohne besondere Revisionsriige - aufzuheben (vgl. BSG in
SozR Nr. 143 zu § 162). Daher kann dahinstehen, ob auch
die Liige des Klagers durchgreift, daB ein Verstof gegen
die Denkgesetze vorliegt.

Da das Revisionsgericht die notwendigen Tatsachenfest-
stellungen nicht selbst treffen kann, war der Rechtsstreit
an das LSG zurlickzuverweisen, soweit er im Revisions-
verfahren anhidngig geworden ist. Bei der erneuten Ver-
handlung iliber den Anspruch des Kldgers auf Berufsschadens-
ausgleich wird das LSG zundchst zu priifen (festzustellen)
haben, inwieweit der Kliger durch die Schadigungsfolgen
und inwieweit er durch die Operationsfolgen in seiner
Leistungsfdhigkeit beeintrichtigt wird. Alsdann wird
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das ISG zu priifen haben, ob die Berufsaufgabe und der
dadurch bedingte.Einkommensverlust allein (oder iiber-
wiegend) durch die Schidigungsfolgen oder allein (oder
iiberwiegend) durch die Operationsfolgen herbeigefiihrt
worden ist. Kommt das LSG dabei zu dem Ergebnis, da8

beide Bedingungen zu der Berufsaufgabe beigetragen haben,
dann wird das LSG die rechtliche Wertung dahin vorzunehmen

"an-

haben, ob etwa beide Bedingungen wesentlich bzw.
ngdhernd gleichwertig" filir die Berufsaufgabe gewesen sind.
Bei Bejahung dieser Frage wird das LSG auch zu kldren
haben, ob die vom SG angenommene VergGr IV b Bundes-

Angestellten-Tarifvertrag richtig ist.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschliefenden Urteil
vorbehalten.
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