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fundessoéialgericht

10_RV_405/65 Im Namen des Volkes

In dem Rechisstreit
Verkiindet _
70 Dezember 1965 . ] L] * . L [ 4 . [ ) . L s e L . L] » . L) . Ly c () * [ ]

Klégerin und Revisionskligerin,

gegen

Beklagtenund Revisionsbeklagten,

hat der 10. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 7. Dezember 19€5 durch

Senatsprésident Dr. Tesme T |

B - Vorsitzender - . 1’
Bun&esrichter’ S a wtter und
Bundesrichter v Dr. BEroc k é P
Bundessozialrichter B r n s t " und

Bunéessozialrichter Dr, Genenger

» flir Recht erkannt:

Auf die ReVlSlOH der Klagerln wlrd das Urteil des
_Lande33021algerlch»s Nledersachsen vom 15. Mirz 1965
aufgehoben und die 3ache zur erneuten Entscheidung
an dleses Gerlchi zuriickverviesen. - '

Dle Entscneldung tiber die Kosten blelot dem ab—
schlleﬁenden Urteil vorben;lten.
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Gringde:

Die Kl&gerin ist die Witwe des am 2. November 13944 als
Soldat gefallenen Anton W=
wenrente nach dem Bundesversorgungsgesets (BVG). Wegen

= Sie bezient eine Wit-

ihrer Einkinfte als Miteigentiimerin eines Mietwohngrund-
stiicks und als Eigentiimerin eines Eigenheimes sowie iiegen
des Bezuges einer Witwenrente aus der Angestelltenversi-
cherung erteilte das Versorgungsamt (Versorgh) die Neu-
feststellungs- und Riickforderungsbescheide vom 5., Mirs . -
und 6. Mirz 1962, in denen es die Witwenausgleichsrente
fiur die Zeit ab 1. Juli 1958 neu berechnete. Die sich aus
der Neuberechnung ergebende Uberzahlung von DM 513, -~
forderte das VersorghA zuritick, Mit ihrem Widerspruck be-
vehrce die Klidgerin einen Verlustdusglexch zwischen den
clnzelnen Finkommensarceﬁ und die Berilicksichtigung von
ihr gezahlier freiwilliger Beitrige zur Angestellienver-
sicherung. Der Widerspruch war erfolglos (Widerspruchs-
bescheid vom 31.8.1962). Im Laufe des Klageverfanrens
erteilte das Vergorgi einen weiteren Bescheid vom 21. Mirsz
1963, in dem es einen Verlustausgleich zwischen den Zin-
kinften aus den beiden Hausg%undqtﬁcken vornahm. Dadurch
| ergab sich nur noch eine dbe” »ahlung von DM 205,--. Tox
dem Sozialgericht (SG) hai die XKlagerin gelfpnd gemacht,
daB die Verordnung (VO) zu § 33 BVE, insbesondere derv
§ 1 Abs. 4 letzter Satz dieser V0 idP vowm i1. Januszr 1961
(BGB1L I 19), der ﬂesetzlichen TBrmichtigung widerspreches
gsie hat hler&u eine eln5@aende recq*]lcnn Begrindung ge-
"geben. Das SG hat mit Urteil vom 25. Juli 16&3 uater Ab=-
welsuné der Klage im uorlgen den Bescheld vom 21. HMarz
1963 dahin "abgedndert, daf Einkommen aus dem HEausgrund-
stiick fir die Zeit vom 1. Juni 1960 bis 30. Juni 19851
nicht festzustellen ist". Zu dem Vorbringen der Kligerin
iiber die Unwirksamkeit der VO zu § 33 BVG ist in den Ent-
scheidungsgrinden nur der Satz enthsalien: "Das Gericnt
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kann. der Klagérin auch darin nicht iolgen, daB sowohl
§ 33 BYG als auch die dazu ergangene Verordnung geset”es—;

widrig seil'.

In ihrer Berufung gegen dieses Urteil hat Gie KlHgerin
insbesondere vorgebracht, dafl ein wesentlicher Mangel im
Verfahren des SG im Sinne des § 150 Nr. 2 des Sozialge-
richtsgesetzes (SGG) vorliege, weil es im Urteil an einer
Begriindung fiir die Auffassung des SG fehle, daB die VO
/u_§.33 BVG, insbesondere sein § 1 Abs. 4 letzter Satz,
nach dem‘ein.Verlustaqulelch-zulschen den verschiedenen
Einkommensacten nicht statthafi ist, der gesetzlichen Er-
mdchtigung des § 33 BVG nicht widerspreche.

Das Landessozialgericht (LSG)'hat mit Urteil vom 15. Mirz
1965 "die Berufung der’Klégerin gegen das Urteil des SG
in Oldenburg vom 25. Jull 1963 als unzuldssig verworfen,
soweit sie sich gegen die Neufestssellung der Ausgleichs-
rente richtet, hinsichtlich der Riickforderung hat es die
Berufung zuriickgewiesen".

7ur Entscheidung des SG uber die angegriffene Neufest-—
stellung:der Ausvleichsrente hat es'ausgefﬁhrt dafi inso~
weit die Berufung gegen dieses Urteil gemif § 148 Nr. 4
SGG unzrléssig sei, weil sie die Hone der Absglelchsrente‘
‘betreffe., Die Zulidssigkeit ergebe sich nicht nachn § 150
Nr. 1 SGG und ebensowenig aus einer Riige gemif § 150 Nr. 2
5GG, weil der von der Kligerin geriigte wesentliche Maﬁgel
im Verfahren des 3G, eine mangelhafte Begrundung der Rechts—
wirksamkeit der VO zu § 33 BVG, nicht vorliege. Grundsatz~
lich sei von der GlUltigkeit formeller wie mauerieller
Rechusséitze auszugehen. Es eriibrige sich daher eine nach
auBen erkennbare Priifung der Rechtsbul*lgkelu, falls das
Gericht die Rechtsvorschrift nlchtﬂfu¢.verfasoungSWidrig
halte. Im librigen sei das SG zu dem Ergébnis gelangt, dafB
die Vorschriften der VO zu §‘35‘BVG im ﬁahmen der erteil-
ten Frmfchtigung liegen. Dies ergebe sich aus dem Satz in
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dem Urteil des SG: "Das Gericht kann der Kldgerin auch
darin nicht folgen, daf sowohl § 33 BVG ale auch dle da-
zu ergangene VO gesetzeswidfig sei". Somit sei dern BEnt-~
scheidungsgriinden zu entnehmen, daB das SG die Frage der
Gesetzméﬁigkeit der VO zu § 33 BVG geprift hat. Das sei
ausreichend, eine knappe oder unvollsténdigé Begriindung
stelle noch'keinén_Verfahrensmangel der.

Hinsichtlich der Entscheidung des SG iiber die Riickfor-
derung der Beklagten hat das LSG die Berufung fir zulids-
sig gehalten.’Es nat jedoch‘dié insowelit zuldssige Reru-
fung als unbegrindet zurickgewiescen, da die Vorsussetzun-
gen flr eine Rickforderung gemidB $ 47 Abs. 2 des Verwal-
tungsverfahrensgesetszes der Kriegsopfer?ersorgung (Verwva)
gegeben selen.

Das 1SG hat die Revision nichi zugelassen.

Die Kldgerin hat gegen das ihr am 9. April 1965 zugesitell-
te Urteil mit Schriftsatz vom €. Mai 1965, beim Bundes-
sozialgericht (BSG) am 8. Mai 1965 einzegangen, Revision
eingelegt und diese mit einem am 1. Juni 1965 beim BSG
eingegangenen Schriftsatz vom 31. Mai 19€5 begrindes.
- 8ie beantragt, |

unter Aufhebung des Urteils des LSG in Celle
vom 15. Mdrz 1965 den Antrigen der Kligerin

~zZu entsprechen; sie beantragt hilfsweise, die
Sache an die Vorinstanz zuriickzuverweisen oder
eine Entscheidung des Bundesverfassungsgericnis
auf Grund des Ari. 100 des Grundgeseizes (GG)
herveizufinren.

In der Revisionsbegrindung vom 31. Mai 1965, suf die
Bezug genommen wivrd, wehdet sich die_Klﬁgerin dagegen,
daf das LSG die VO zu § 33 BVG fir wirksam angesehen
hat. Sie wendet sich auch gegen die Ansicht des LSG,
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daf insoweit schon das SG eine ausreichende Begriindung
zur GesetzmiBigkeit der VO zu § 33 BVG, insbesondere zur
Einhaltung. der Ermichtigung gegeben habe. Aus den Griinden
des Urteils des SG. lasse sich jedenfalls nicht erkennen,
mit welcher Begriindung die Rechtsauffaésung der Klégerin
widerlegt worden sei. ‘

Der Beklagtie beantragt,

die Revision als unzuldssig zu verwerfen.

Ir ist der Auffassung, daB ein wesentlicher Mangel im Ver-
fahren des LSG nicht vorhanden sei.

Die Revision ist form- und fristgerechi eingelegt und
rechtzeitig begriindet worden (§§,164’ 166 SGG). Da das
LSG die Revision nicht nach § 162 Abs, T Nr. 1 SGG zuge-
lassen hat und die Kligerin eine Gesetzesverletzung bel
der Anwéndung der in der Kriegsopferversorgung geltenden
Kausalitdtsnorm im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG nicht
gerligt hat, ist die Revision nur statthaft, wenn ein we-
sentlicher Mangel im Verfshren des LSG im Sinne des § 162
‘Abs. 1 Nr. 2 SGG gerigt wird. Die Revisionsbegrindung ent-
hdlt keine Angaben iliber vérfahrensrechtliche'Normen, wel-
che die Kldgerin als verletzt ansieht. Nach der stindigen
Rechtsprechung des BSG genligt es jedach beil der‘ﬁﬁge von
Verfahrensméngeln, wenn sich aus den substantiiert vor-
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‘getragenen Tatsachen klar ergibt, welche Verfahrensvor-
schrift als verletzt angeschen wird (BSG &, 227). Die
Klédgerin hat in ihrer Revisionsbegriindung zunidchst aus-—
fihrlich dargelegt, warum entgegen der Auffassung des LSG
die VO vom 11. Januar 1961 zu § 33 BVE, insbesondere das
in § 1 Abs. 4 der»VO enthaltene Verbot eines Verlustaus-
gleichs zwischen verschiedenen Einkommensarteﬁ unwirksam
ist. Aus diesem Vorbringen ergibt sich aber noch nicht
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die Rilige eines wesentlichen'Verfahrgnsmangels 1.5. des

§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SG¢ durch des LSG, weil es sich in-
soweit um die Rige einer unrichtigen Anwendung des ma-—
teriellen Rechts handeli. Warum allerdings das LSG, ob-
wohl es die Berufung als,unZuléssig verworfen hat, in
angefochtenen Urteil iberheupt dazu Stellung genommen
hat, daf die VO zu § 33 BVE rechisvirksam is%, geht aug
seiner Urteilshegrindung nicht hervor. Trotz diéser
materiell-rechitlichen Ausfahruﬁgén des LSG kann seine
Entscheidung nicht dahin versianden werden, daff das LSG
die Berufung der Klégerin gégen das Uriteil dgs BG zvar
Tir zuldssig, jedoch als unﬁegrﬁndet angesehen hat. Da-
gegen sprechen nichi nur der Urteilsausspruch, sondern
auch die librigen Entscheidungsgrinde, in denen wortlich
und klar zum Ausdruck gebracht ist, dafl das LSG, sovelts
e¢s sich um den Streit liber die HOhe der Ausgleichsrente
der Klégérin’handelt, nur itber die Zuldssigkeit der Be-
rufung der Klégerin, nicht aber auch iiber die Begrundeti-
heit der Berufung hat entscheiden wollen. Ist aber dem
Ausspruch wie der Begriindung nach nur dber die Zuldssig-—
keit der Berufung entschieden'worden, so kann dahinsteé
hen, ob die Xligerin dann durch das angefochtene Urteil
beschwert wdre, wenn das LSG dem Urteilsausspruch nach
die Berufung als unzuléssig verworfen,‘&em Inhalt der
Intscheidungsgriinde nach aber die Berufung als unbegriin-
det =zurilckgewiesen h#iie.

Mit ihren Ausfiihrungen in der Revisionsbegrindung zur
Ansicht des LSG, daB das SG gegeniiber ihrer eingehend
dargelegten Rechtsauffassung seine gegenteilige Ansicht
von der Wirksamkeit der YO zu § 33 BVG ausreichiend ve-
griindet habe, rigt die Kligerin einen wesentlichen Mangel
im Verfahren des LSG gemdB § 162 Abs. 1 Nr. 2 36G. Sie
macht némlich geltend, aB’ihre im Berufungsverfahren
vorgebrachte Riuge, es fenle im Urteil des SG an einer
Begriindung (§ 136 Abs. 1 ¥r. €& SGG; zur sbreitigen Reehis-

)
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frage uber die Gultigkeit der VO zu § 33 BVG, berechtigt
gewesen sel, so daR das LSG auf diese Riige hin ihre Beru~
fung nicht als unzulidssig Verwerfen, sondern in der Sache
selbst hétte entscheiden . missen. Diese Rilge greift auch
durch. J '
Entgegen- der Auffassung des LSG enthd#lt das Urteil des

$G kelne Entscheidungsgrinde im Sinne des § 136 Abs. 1
Nr..6 SGG dariiber, warum es der AUffauSUHé der Xlégerin

- liber die Unwirksamkeit der VO vom 11. Januar 1961 zu § 33
BVG nichi hat folgen kdnnen. ﬂ

Nacn § 156 Abs. 1 Nr. 6 SGG muB das Urteil die Entschei-
ﬂvn sgrunda enthaltea¢ Lbeauo w1e § 313 Nr. 4 der Zivil-
vro7 Bordnung (ZPO) besagt § 136 Abs. 1 Nr. 6 SGG selbst
1lchts Naheres iber den erforderlichen Inhalt und den Um=-
Pang der Entscheidungsgriinde. Dem Wortsinn nach mu in
den "Entscheidungswruuden" gesagt sein, warum die gefdll-
ue Intscheldung rechtens LSC genauer gesagt, ist also Tir
den Ausspruch in der Urte¢lsformel der Nachweis seiner
Rechumaﬁlgkelt zu erbringen. Bei der Birwig gung, in welchen
AusmalB dieser Nachweis zu filhren ist, liegt eine Heranzie-
hung des § 128 SGG nahe, der vorschreibt, inwieweit das Ge-
“icht'seiné'ﬁberzeu gung von den tatsdchlichen Vorvangen
aldulewen hat. Hinsichtlich der Beweiswirdigung konkre-
tisiert § 1?8 3GG den Umfang des zu erdrternden Stoffes
in der Velse, dafB das Gerichi seine Uberzeuwung aus dem
Gesambtergebnis des. Verfahrens zu gewinnen und die Griinde
anzugeben hat, die fir seine Uberzeugung leitend gewesen
sind (§ 128 Abs. 1 Satz 2 5GG). Es muB also bel der Be-
weiswiirdigung vom Gerichi der gesamte Streitstoff erfallt
sein, in den Grinden brauchen jedoch nur die léitenden
Gedanken wiedergegeben zu werden. Da die Uberzeugung von
den tatSéchliohcn Vorgangen in vleicher'Weise:wie dic
berzeugung von dem Gehalt der mafgeblichen Recntsnorn
zu der konkreten Entscheidung gefiinrt hat, missen in
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beiden FPdllen fur die Begrunaung dleselben Geslichis-
punkte gelten. Das bedeutet, daf auch bel der gemdf

§ 136 Abs. 1 Nr. & 3GG allgemein'vorgeschrieéenen Ent-
scheidungsbegriindung nicht jedes unbedeutende Vorvrin-
gen der Beteiligten im eingzelnen erdrtertizu~wefden
braucht, die Grinde aber in blindiger Kiirze und unter
strenger Beschriénkung auf den Gegenstand der Entschei-
dung doch alles Notige den Beteiligten zu offenbaren
haben., (siehe dazu Peters/éautter/Wolff, Kommentar z.

SGb, Anm. 6 zu § 136; Rosenberg, Lehrbuch des Deutschen
ZivilprozeBrechts, 8. Aufl. S. 257; Baumbach, ZP0, Zb.
Aufl., Anm. 5 zu § 313). Dabei dirfen sich die Entschel-
dungsgriinde nicht aus irhalislosen und floskelhaften Wen-
dungen oder nur in einer Wiederholung des Urtelilsaus-
spruchs mitv anderen Worten erschodpfen, vielmenr muf er-
sichtlich sein, warum das Gericht gerade zu der vor. ikm
gefdllten Entscheidung gelangtc ist. Bel der Erﬁrterung
von Rechtsfragen darf sich das Gericht auf die Beant-
wortung der fir den Rechisstreit wesentlichen Rechis-
fragen beschridnken, ohne daB dabei eine Erdrterung von
rechtlichen Problemen erforderiich ist, die mbglicher-
weise auftreten kdnnen, fir die EntScheiduhg aber nicat
wesentlich sind. Tbensovenig vedarf es einer Erorterung
solcher Rechtsfragen, die aufferhalb der Sache liegen cder
deren Beantwortung eindévtig ist. Werden aber VOn'den Be-
teiligten rechtliche Fragen aufgeworfen, von dereﬁ Beur~
teilung die Entscheidung abhingt, so mub das Ge richt dar-
legen, daB und aus welchen Griinden es auf die Entschei-
dung Uber die aufgeworfene Rechtsfrage nicht ankommt

oder warum die Fragen so oder sc zu beurteilen sind.
Jedenfalls fehlt es danr an BEntscheidungsgrinden im Sinne
des § 136 Abs. 1 Nr. 6 SGG,fwehy sich das Gericht - wie
im vorliegenden Pall das SG - zu einer von einen Betei~
ligten auxgeworlenen,4e1nge?end gargel eguen und fiir die
Entscheidung erheblxchen Rechtsfrage alieln,miu der
"Feststellung"’begnﬁgt, daB das Gerich%t anderer A&ffassung
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seli., Wollte man derartige allgemgine_Wendungen als "Int-
scheidungsgrinde" im Sinne des § 136 Abs. 1 Nr. 6 SGG
anséhen, so wiirde neben der Darstellung des Sachverhsalts
}1etztlichvzur Begrindung des Urteils die Bemerkung des
Gerichts ausreichen, daB danach der von einem Beteiligten
gelténd gemachte Anspruch entgegen seiner Auffassung nichi
begrindet ist. Aus einer solchen allgemeinen Formulierung
ergibt sich aber nicht, "warum" das entscheidende Gericht
zu einer von der Ansicht eines Beteiligten abweichenden
Auffassung gelangt ist. Dér‘Inhalt'eines Urteils muf

nicht nur erkennen lassen, daB sich das Gericnt mit dem
Begehren eines Beuelllgten und dessen sunscantllertemb_
”Vortrag befafit hat, sondern das Gericht muB in dem Ur-
teil in verstdndlicher und bilindiger Weise dariegen, wa-
rum es diesem Begehren entsprochen hat oder nichtv ent-
sprechen konnte. Gleiche Anforderungen hat such der Bun-
desgerichtshof an den Umfang der Entscheidungsgrﬁnde ge-
stellt. Er hat sich in einem BeschliufB vom 21. Dezember
1962 (NJW 1963 S. 2272) zu der Frage geéuﬁert;hwann eine
Entscheidung "nicht mit Grinden versehen' ist. Er‘hat
hierzu die Auffassunc vértreten; daﬁleine’Entscheid”ng
dann nicht mit Grinden versehen ist, wenn aus ihr n¢cnt
‘zu erkennen ist, welche tausachllcnen Peststellungen und
welche rechtlichen Brwigungen fiir die’ getroffene Entschei-
dung maBgebend warenc‘Diés gel inSbesondere dann der 3311,
wenn dem Tenor dex Enhschelduag uoerhaunt xelne Griindge
beigegeben sind. Der fenlenden Begrundung ist nach An51cht
des Bundesgerlchtshofs der Fall glelbnzusetzen, daB zwar
Griinde vorhanden sind, dlese aber ganz unverstandllch und

verworren sind, sach]lch 1nhaltulos sind oder leere Redens—

arten darstellen, so dafi sie in erkllcnkelu nlcnt erken— -
nen: lassen, welche Uberlegungen fir die Enz schelaung mafB-
gebena‘warenf Demgegeniiber liegt nacn~Aqs¢cht,des Bunées~
"gé;ichtshofs ein Verfahrensmangel nicht vor, wenn gdie
Grinde zu den einzelnen Anspriichen und Angriffs- und Ver-
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teidigungsmitteln oder auch die.Beweiswurdiwunv nur sach-
lich unvollstandig, unzureichend, un*1cﬂ+1g oder sonet
lehlerhaft sind. Eine fehlende Beg“undvn liegt auch dann
nicht vor, wenn aus den Griinden insgesamt entnocmbn ver-
den kann, warum einem bestimmten Vorbringen die Berugk~
sichtigung versagt wurde. BEs kommi somit nach Ansicht

des Bundesgerichtshofs 1étztlich entscheidend immer daranf
an, ob erkennbar ist, welcher‘Grund - mag diesér tatsdch-
lich vorgelegen haben oder nicht, mag er rechisfehler-~
haft beurteilt worden sein oder nicht - fiir die Entschei-
dung Uber die einzelnen Anspruchs- und Verteidigungs-
mittel wesentlich gewesen ist; dies kann auch bei liicken-
haften und unvollstédndigen Begrﬁn&ungen der Fall selrn.

An diesen Grundsétzen gemésSen enthiélt im vorliegenden
Pall das Urteil des SG vom 25. Juli 1963 zu der von der
Kldgerin ausfithrlich behandelten Rechtsfrage, ob die VO
zu § 33 BVG, insbesondere der § 1 Abs. 4 dieser ¥0, recht-
maRig ist, keine Begriindung im Sinne des § 136 Abs. 1

Nr. 6 SGG. Der einzige hierzu vom 3G mitgeteilte Satz
"Das Gericht kann der Klagerln ucq darln q=ckt folgen,
daB sowohl § 33 BVG als auch die dazu ergangene Jerord-
nung geseﬁﬁeswiarlv sei gibt zwar die Aumfmssung des SG
zu dieser Rechisfrage wieder, 1l&8% aber in keiner Weise
erkenren,‘welche Grinde fiir diese Auffassun 8 1eﬁtend
gewesen sind und warum die von der Kligerin insowely
vertretene, mit ausfﬁhrlicher Begrindung dargelegte
Rechitsauffassung vom 3G nichid gebilligt‘werden konnte.
Das SG hitte sich im vorliegenden Fall mit der Rechits—
auffassung der Kl#gerin, die sie insbesondere in ihrem
Scnriftsatz vom 29. Cktober 1962 ausfiihrlich dargelegt
hat, zuseingnderseizen miissen, und zwar nicht nur durch
die Mitteilung eines seine méélicherweise getroffenen
Uberlegungen abschliefenden Satzes, sondern in der YWeise,
daB aus der Begriindung zu ersehen war, warvm es der Auf-
fassung der Klégérin nicht folgen konnte. Fehlt es somit
an einer Begrindung im Urteil des SG zu d; eser Trage, SO -
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liegt ein wesentlicher Mangel im Sinne\des § 150 Nr. 2
SGG vor, so daB bei Riige dieses Maﬁgels die Berufung
nach dieser Vorschrift zulédssig war. Das LSG hiétte somit,
statt ein Prozeﬁurtell zu erlassen, in der Sache selbst
entscheiden umiissen. Hlerln llegt eln wesentllcher Verfan—
rensmangel im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2 856G (BSG in
SozR SGG § 162 Nr. 17), und die Klagerlh hat aucn dlesen
Mangel mit ihrer Rev131on gerigt. Dle Rev1S1on ist daher
statthaft. -

Die Revision ist auch begriindet. Es ist nicht‘auszuséhlies—
sen, daB das LSG, wenn es ein Sachurieil gefdllt hitte, 2zu
einer fir die Klégerin)gﬁnstigen Entscheidung gelangt wire.
Dem steht auch nicht die vom LSG im sngefochtenen Urteil
vertretene Rechtsauflfassung iiber die RechtmdBigkeit der

VO vom 11, Januar 1961 zu § 33 BVG entgegen. Diese Rechts-
auffassung ist im vorliegenden PFall ¢hne Bedeutung, da die
Eerufung nicht zugléich aus prozeﬁrechﬁlichen und‘aus
materiell-rechtlichen Griinden verworfen-Werden kann, Sieht
das Gericht ein Rechismittel als unzuléésig an, so darf |
es in eine Sachpriifung Hberhaupt nicht eintreten. Ausfih-
rungen, . die das Berufungsverlcht in elnom Bro7eﬁurtel¢ oo
zur Sache macht, sind daher nicht zula°81g, somit in kez»
ner Weise verbindlich und damit im Rev131onsver;ahrenials
nicht geschrieben zu behandeln (BSG 1, 283, 287; 9, 83, 86;
PetersfSautter/Wolff aald). Das angefochnene Urteil mufie
daher uulgehooen werden. Diese ﬂuzhenung war fuL dle ge~ |
samte Entscheidung des LSG vorzunenmen, weil die VerpfllchQ
tung der Kl&gerin zur Ruckerstautung der im anaefochtenen
Bescheid errechneten Uborzahlun gemas 5 47 VerwVG in er-
ster Linie davon abnan&lg lot, ob die" o'et}:'m,lerve Neufest~.
stellung rechtméfig ist. Hlerzu konnte der Senat keine Ent-
scheidung treffen, weil das ILSG kelne ﬁesustellunven Uber
die Hohe der Einkiinfte getroffen hau. Das L3G wlrdvnacn
dieser Feststellung gegebenenfalls die grundsatzliche
Rechtsfrage zu'entscheiden haben, ob und inwieweit das
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Verbot des Verlustausgleichs gwischen verschiedenen Ein-
kommensarten geméﬁ § 1 Abs. 4 der VO vom 11. Januar 1961
der gesetzlichen Ermichtigung des § 33 Abs. 5 BVG ent-
spricht. Demgem#B war die Sacihe an die Vorinstanz zurick-
zuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 S6G).
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