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Bundessozialgericht ]
Az.: 1O RV 405/64 Im Namen des Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit
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Kidger und Revisionsklager,
gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 20. Oktober 1967 durch
Senatsprasident Dr. T e sme r
! - Vorsitzender -,
Bundesrichter Sautter,
Bundesrichter Dro. Br oc ke,
Bundessozialrichter R e u t e r und

Bundessozialrichter Dr. Genenger
fir Recht erkannt:
Dic Revision des Klagers gegen das Urteil des Lan-

dessozialgerichts Bremen vom 3. Oktober 1963 wird
als unbegrundet zuruckgewiescn.

Diec Beklagte hat dem Kliger auch nicht die auBerge-
ichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens zu er-

statten.
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Der Klager bezog in der Bundesrepublik Deutschland Versorgungs-—
rente. Mit Bescheid vom 27. Juni 1957 gewdhrte ihm dice Versor-
gungsbehdrde nach seincr Auswanderung nach Brasilien dic Rente
nach ciner Minderung der YErwerbsfahigkeit (MaE) um 50 v.H. als
Kann-Leistung. Bevor sic diescn Begcheid erliefl, war der Pfin-
dungs~ und Uberuveisungsbeschluf des Ambsgerichts (AG) liinster
vom 30. November 1956 zugestellt worden, den diegsschicdenc
Ehefrau des Klagers als gesetzliche Vertreterin des gemeinsasmen
Sohnes Wolfgang erwirkt hatte; mit diesem BeschluR war die Ren-
tenforderung des Kldgers an das Versorgungsamt (Versorgd) we-
gen ruckstandigen Unterhalts in Hohe von DM 810,-- und wegen
laufenden Unterhalts in Hohe von monatlich DM 40,-- gepféndet
und zur Binziehung an den Glaubiger ilberviesen wordcen. Das
Versorgh hatte dem AG im Schreiben vom 8. Dezember 1956 die Ho-
he der Rentc mitgeteilt und dabei auf die beschridnkten Ffan-—
dungsnmoglichkeiten von Rentcen aus der Kriegsopferversorgungi'%ﬁﬂ
nach den §8 67 und 69 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) hin-
gewiescen. Weiterhin hatte dos Versorgh gebeten, wegen der wirt-
schaftlichen Lage des Kldgers den Pfandungs— und Uberweisungs-—
beschlull ingoweit zu ergénzen, "als eine gewisse Schongrenzce
eingefuhrt wird"., Das Versorgd hatte fernerhin einc Stellung-
nahme dazu crbeten, {ir welche Fersoncn und wegen welcher Un-
terhaltsanspriuche dic Pfandung erfolgt sci. Daraufhin hatte

das AG mit Schreiben vom 22, Dezember 1956 dem VersorghA mitge-
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teilt, daB es keine Veranlassung sehe, cden PLindungsbeschlull
abzudndcrn oder aufzuheben. liit einem weiteren Schreiben vom

5. Januar 1957 hatte das VersorghA ferner darauf hingewiescn,
daR es fur den Sohn Wolfgang bereits den Familienzuschlag zean-
le. In einem weiteren Schreiben an das AG vom 18. Februar 1957
ha%%e es dann ncch ausgefihrt, daB dic Berechnung fir den rick-
stdndigen Unterhalt von Wolfgang in Hohe von DM 810,-~ nicht
richtig scin konnc, daB der Klager in aulerordentlich schlecin-
ten wirtschaftlichen Verhdltnissen lebe und es kecinem Zvicifcl
unterlicge, dall er auf eincn Teil sciner Rente dringend ange-—
wicsen sel. Das AG llinster hatbtte denn mit Beschlull vem 27. Fe-
bruar 1957 den urspringlichen EeschluR dahin abgedndert, dal
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der riickstidndige Unterhaltsbetrag fir die Zeit vom 1.Mai
1954 bis 28. Februar 1957 noch DM 410,-- betrage, der lau-
fende Unterhalt in Hohe von DM 40,-- ab 1. Mdrz 1957 zu zah-

len sci.

Daraufhin lberwies die Versorgungsbehdrde von der nit Be-

scheid vom 27. Juni 1957 errechneten Nachzahlung von DM 3.552,--

fir rickstandige Unterhaltsleistungen - die incwischen um
240,-- DM angewechscn waren - eincen Betrag von DM 650,--
sowic flUr Pfédndungskosten einen Betrag von DM 3,40 und fir
den laufenden Untcerhalt von der monatlichen Rente den Be-
trag von DK 40,-- an diec geschicdenc Fhefrau des Klagers.

In cinem Schreiben vom 12, September 1957 teilte das Versorgd
dem Kldger mit, daB es rechtlich verhindert sei, als Beauf-
tragter von Versorgungsberechtigten in der Vollstreckungssa-
che tatig zu werdcn. Der Kldger selbst hatte sich liber das
Generalkonsulat am 21. Januar 1957 und in Schreiben an das
AG gegen die Pfandung verwahrt. Der Pfandungs- und Uberwei-
sungsbeschlufll ist sodann mehrfach geandert worden, und zvar
in der Weise, daB dic Ffandungen der laufenden Rente herabge-
setzt wurden (Beschlisse vom 11. August, 19. Oktober und

22. Dezember 1959). Auf die sofortige Beschwerde des Klidgers
hob d$s %andgericht (LG) Minster mit BeschluB vom 19. Sep-
tember den BeschluB des AG vem 20. April 1961 (Zuriickweisung
der Erinncrung) und den FPfindungs- vnd UberweisungsbeschluB
von 30. November 1956 auf. In den Urinden diescs Beschlusses
fihrte es aus, das AG Minster sei nicht das zustandige Voll-
streckungsgericht gevescen. Die Unzustédndigkeit k6nne jedoch
in eantsprcchender Anwendung des § 512 a der ZivilprozeBord-
nung (ZFO) in der Beschwerdeinctanz nicht mehr geltend ge-—
macht werden. Der PfandungsbeschlufBl sci dagegen aus sachli-
chen Grinden aufzuheben, weil der Klager dic Rente nach dem
BVG gemdB § €9 flr seinen eigenen Unterhalt bendtigte.

Der gegen den Bescheid des Versorgh vom 27. Juni 1357 vom
Klager eingelegte Widerspruch war ohne Erfolg (Widerspruchs-
bescheid vom 31. Dezember 1957). Das Sozialgericht (SG) hat
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mit Urteil vom %. August 1960 die Klagé abgewiesen. Das Lan-
dessozialgericht (LSG) hat mit Urteil vom 3. Oktober 1963 die
Berufung des Kliagers gegen dieses Urteil als unbegrindet zu-
rickgeviescn. s hat aucsgefihrt, der KlAger wende sich im Be-
rufungsverfahren nur noch doagegen, dall die Beklagtce in Ausfih-
rung des mchrfach abgednderten Pfandungs- und Uberweisungsbe-
schlusses des AG Minster ecinen Teil seincr Versorgungsbezlge
einbchalten und an scine frihere Ehefrau abgefihrt habe. Es
konne nicht festgestellt wexrden, dalBl diescs Verhalten der Be-
klagten rechtswidrig und diesce verpflichtet sei, die an dic
{rihcre Enefrou des Kliagers abgefuhrten Versorgungsbesige
nochmals an ihn auszuzahlen. Zwar habe das AG Kiinster bei der
Ffandung und Uberveisung der Rentc des Kldgers die §§8 67 und
69 BVG nicht bcachtet. Dennoch sci aber dic Beklagte ver-
pflichtet gewesen, der Anordnung Folge zu leistcen. Trotz der
Ortlichen Unzustandigkelt des AG zum Erlafl des Pfandungs+~ und
Uberweisungsbeschlusses sei diescr BeschluB nicht nichiig,
sondern nur anfcchtbar gewescn. Diesc Anfechtung sci Sache
des Klagers, nicht der Beklagten gewescn., Ihr konne auch xein
Vorwurf daraus gemecht werden, dafl sic die.Unzusténdiékcit
des AG nicht cerkannt haobe. Denn nicht nur der Rechtspfleger, .
sondern auch der zustdndige Amtsrichter hatten -~ wenn auch
irrtinlich - ihrc Zustandigkeit bejaht. Dic Beklagte sci

auch nicht verpflichtet gewesen, von sich aus etwas gegen

den Prfindungs— und UbervcisungsbeschluB zu untcrnchmen oder
ihn nicht oder nur tecilweisce zu befolgen. Dies ergebe sich aus
der Verwaltungsvorschrift (VV) FHr. 2 Abs. 2 und 3 zu § 67

BVG aF, Dic VV berlicksichitige dic allgemecine Firsorgepflicht
der Versorgungsbechorden gegeniber den Versorgungsbercchtigien.
Da der Glaubiger gegenuber dem Xlzger aul Grund eines voll-
streckbaren Urteils Anspriiche geltend gemacht habe, fdnden
dic Vorschriftcn lUber dic Zwangsvollstreckung nach dem 8.
Buch der ZFC Anwendung. Dic Sonderregelung des BVG beziche
sich nur auf dic Pfiandbarkeitsgrenzen der §8 850 bis 852

Z¥0, Dic Frage, ob und in welchem Umfang gemdB den 8§ 67 und
69 BVG cinc Pféandung vorgenommen werden konne, miussc das
Vollstrcckungsgericht entweder bei EkrleB des Beschlusses oder
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bei einer Entscheidung iiber einen Rechtsbehelf berticksichti-
gen. Dic Ubrigen Pflichten des Glaubigers, Schuldners und
Drittschuldners ergidbcn sich allein aus der ZPO. Mit der
Prandung und Uberweisung der Forderung sei es der Beklagten
verboten gewesen, noch an den Kldger als Schuldner zu lei-
sten; dengegeniiber sei der Gléubigcr ermachtigt gewesen,
nunmchr die gepfandeten Betrige einzuzichen. Hiecrgegen

hatte sich der Kldger gemdB § 766 ZFO wehren misscn. Zwar

habe auch dic Beklagte diescs Recht gehabt, sie sei aber da-
zu nicht verpflichtet gewesen, da ¢s sich um eine Pfandung
wegen cincs gesctzlichen Unterhaltsanspruchs gechandelt haoe.
In Erfillung ihrer Firsorgepflicht habe dic Beklagte den
Klager auf diesc Rechtclage ausdricklich hingewicsen. Dariber
hinaus habe sic aber auch gegenliber dem AG mit ihren Schreibven
vom 8. Dezember 1956, 3, Januar, 5, Februar und 18. Februar
1957 cingchend diec Rechtslage crldutert. Diese Schreiben scien
beim AG Gegenstond eingchender Erdrtcrungen gewescn, hiatten
den AG jedoch zundchst keine V%ranlassung gegeben, den Ffan-
dungs- und Uberweisungsbeschlufl abzuidndern.

Zu Unrecht berufe sich der Klidger auf § 840 ZFO, der nur das
Verhéiltnis zwischen Glaubiger und Schuldner, nicht aber zum
Drittschuldner reglc, Auch wenn der Beklagten dic schwierige
viirtschaftliche Lage des Klidgers bekannt gewesen sei, habe

sic dic Leistungen nicht aus eigenem EntschluBl untcr MiBach-
tung der gerichtlichen Entscheidung verweigern und einbchelten
dirfen. Der Kl&dger konne sich auch nicht darauf berufen, dal
cin Arbeitgeber bei der Pfandung einer Lohnforderung eines
Arbeitnchmers nur dic pfandungsfreicn Betrage abfihren dirfe.
Ein Arbcitgeber konnc aus den Lohnpfiandungstabellen onnc
nennenswerte Schwierigkeiten ablesen, welche Eetrdge bel einer
Lohnpféﬁdung dern Arbeitnchmer verbleiben mifBten. Im vorlicgen-
den Fall sci aber gemiZB § 69 BVG durch das Gericht festzustel-
len gewesen, ob Uberhaupt und gegebenenfalls in welchem Umfeng
die Rentc des Klidgers gepfandet werden durfte. Iir dic Rechts—
bezichungen zwischen dem Kldger und der Belzlagten sei es auch

ohne Bedeutung, dali-der Pfindungs- und UberwecisungsbeéschlulR
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durch das LG Minster aufgehoben worden sei. Nach § 826 Abs. 2
7ZF0 gelte der UberweisungsbeschluB, auch wenn cr zu Unrccht
erlassen worden sci, zugunsten deg Drittechuldners gegeniber
dem Schuldner solenge als rechtsbestandig, bis er aufgchoben
verde und dic Aufhebung zur Kenntnis des Drittschuldncrs ge- -
langc. Dic Beklagte habe deher im Verh&ltnis zu dem Kliger
mit befreiendcer Viirkung an den GlZaubiger solange zehlen dir-
fen, bis ihr der BecchlulBl des LG Minster zugegangen sci.

Das LSG hat die Revision zugelassen. In der Rechtsmitteclbeleh-~
rung ist ausgefiuhrt, dall die Frist zur EBinlcgung der Revision .
fir den in Aus lvnd wohnenden kldger drei Monatce betrage.

Gegen dicses, Scinem in der Bundesrepublik wohnenden Frozef-
bevollméchtigten am 1. Februar 1664 zugestellte Urteil hat

der Klédger mit Schriftsatz wvom 27. April 1964, am 28, April
1064 beim Bundcssozialgericht (BSG) eingegangen, Revision cin-
celegt und dicce mit Schriftsatz vom 26. Mai 1964, beim BSG

am 29. Mai 1¢¢4 cingegangen, begrindet.

Lr beantragt:
1. das angerochtene Urveil des LSG Bremen vom
3, Oktober 1663 sowice das Urteil des SG Bremen
vom 3. August 1260 und der Widerspruchsbescheid
vom 31. Dezember 1957 sowiie der Bescheid cdes
Versorglh Bremen vom 7. Juni 1957 werden aufgehoben,

2. die Beklagte wird verurtecilt, dem Klager
a) dic ungckiizzte Grundrente ab 1. November 1956
zu zahlcn,

b) den von Frou Irmgard J: gepfandeten Betrag von
II €5%2,50 als restliche Nachzahlung laut Bescheild
vom 27. Juni 1957 an den Kldger zu zahlcen,

hilfswuecisc, . .

3, es wird festgestellt, daB die Uberweisung der Grund-
rente des Kl8gers an scine geschicdene Bhefrau Irmgard
Ji als Unterhaltsbeitrag fur dic Kinder Wo“fgang
und Walter Juzm auf Grund des Prandungs- und Ubervei-
sungsbeschlusses des AG Minster vem 30, November 19/6
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gegeniiber dem Kliger gemdB § 67 Abs. 1 und § 69 BVG
unzulassig war,

4, dic Beklagte wird verurteilt, die dem Klager erwachse-
nen aulergerichtlichen Kosten zu erstatten.

| Der Kliger riigt eine Verletzung der §§ 67 und €9 BVG sowie
der §8 704, 765, 765 a, 766, 811, 835, 836 und 850 ZFO und
einc Verletzung der Ifursorgepflichten der Beklagton gegen-
Uber dem Kldger. Er bringt dazu vor, dic Beklagtc sci nicht
verpflichtet gewescn, dcm Pfandungs- und UberweisungsbeschluB
decs AG Minster vonm 30, November 1956 zu folgen. Durch § 69
BVG bestehe cinc Beschriankung der Zwangsvollstreckung zur Ir-
haltung der Leistungsfdhigkeit des Bchuldners. Wic bei allen
Vorschriften Uber dic Unpféndbarkeit (8§ 811, 850 ZFO) und
den Vollstreckungsschutzvorschriften sci es dic Pflicht der
Vollstreckungsorganc, den Sachverhalt mdglichst aufzukliren.
Einc wirksemc Vollstreckungsanordnung missc grundsdtzlich

BUN[WWESS[I9}1) IOP (I ], YONY :SIOMUIE]
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me aller sachlichen und formlichen Voraussetzungen entbehre,
sei sic grunds&tzlich wirksam, bis Sie auf Rechtsbehclf durch
eine abindernde Entscheidung vteseitigt werde und damit riick-
wirkend zusemmenfalle. Im vorlicgenden Fall sei aber der Be-
schlull von einem ortlich unzustandigen Gericht erlasscn wor-
den und - entgegen der Auffassung des LG Minster - nicht nur
anfechtbar, sondern nichtig gewescen. Das habe das LSG verkannt.

'Es sci herrschende Meinung, daB jeder Drittschuldner gegen dic
Prandung und Ubcrweisung Rechtsmittel und Rechtsbechelfe einle-
gen konne., Dics habe dic Beklagte aber versdumt. Wenn der
Schuldner - wic im vorliegenden Fall - wortwdrtlich im Up-

wald lebe und erst nach Monaten einen Pfandungs- und Uber-
weisungsbeschlulBl zugestellt erhalte, der Drittschuldacr -

also aic Beklagtce - entsprechend diesem BeschlufBl aber handele,
dann habe cr - der Kldger - auf jeden Fall einen Schaden cr-

- litten. Wenn sodann weiter nach Aufhebung des Pfandungsveschlus-—
*ses der Schuldner von dem Gldaubiger keinen Brsatz erhalte, dann
Tfrage es sich, ob es Umstande gebe, die dem Drittschuldner gc-
bicten, von der Moglichkeit auf Einlegung von Rechtsbehelficen

-—)—

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Ezste;(l)%sG (mobile AQQ) App Store
‘ er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0S

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

_8__

Gebrauch zu machen, um einen dem Schuldner drohenden Schaden
abzuwvenden., Dicsc Frage konnce von allen billig und gerecht
denkenden Menschen nur bejaht werden. Dic Versorgungsbehdrde
konnc sich hinsichtlich ilhrer Fursorgepflicht beil dem ihr
damals bekannten Sachverhalt nicht nur darauf beschrianken -
wic hicr geschehen -, ikm - dem Kldger - nur den Rechtsrat

zu crteilen, sclbst Erinncrung bel Gericht einzulegen und das
Vollstreckungsgericht nur auf dic Vorschriften des BVG hinzu-
weiscn. Die Versorgungsbehorde habe zumindest gewullt, dal der
der Zwangsvollstreckung zugrunde liegende Titel matericll-
rechtlich cweifelhaft gewesen sel und cinc Zwangsvollstreckung
aus dicscm Titecl gemdB § 765 a ZFO nicht mit den guten Sitten
vercinbar gevescen widrc. Diec Versorgungsbehdrde habe auch zu-
mindest wisscn miisscn, deB der Pfandungs- und Uberweisungsbe-
schluB von unzustandigen Gericht erlasscn und, wenn nicht nich-
tig, so doch anfechtbar gewescn sci. Sie habe auch erkenncn
missen, daB matericll-rechtlich dic Pfandung gemsB §88 67, €9
BVG unzuldssig gewesen sci. Diesce Unzuldssigkeit der Pfandung
sci der Nichtigkeit des EBeschlusscs gleichzuscbzen., Dic Beklag-
tc kiénne sich auch nicht auf § 836 Abs., 2 ZFO hingsichtlich der
Uberveisung berufen. Es bestche hicer insoweit cinc Ausnshme
und scin Schutz entfalle, wo cder gute Glaube des Drititschuld-
ners weggefallen sci. Dic Beklagtc konnce sich auch nicht auf
ihre VV berufen, da dicse keine die Allgemecinheit bindenden
Gesetze scicn. Wenn dic Beklagte nichts gegen den Pfandungs-—

H

und Uberweisungsbeschlull untcrnommen, sondcern ihn auugc¢u1
habc, so habe sic ihrce Flirsorgepflicht, wie sic in §§ 25 £f

BVG beschrieben sei, verletzt., Dic beim VersorgdA in Bremen
durchaus qualifiziertcn Beamten seien verpilichtet gewescn,
ihrc Prflichten gegenliber den Kriegsbeschi@digien uncingeschrankt
zu eriillen. hHicr mUfBtcen hinsichtlich der Furscrgepflicht der
Versorgungsbchorde gegeniber den KriegsbeschiZdigten dic beom-—
tenrcechtlichen Vorschriften herangezogen werden. Dic Versor-
sungsbchorde habe dhnliche FMirsorgevflichten gegeniber den
Kricgsbeschiddigten wie ein Arbeitgeber gegeniber seincnm Ar-
beitnehmer. Der Umfang der Firsorgevflicht ergebe sich aus den

einzelnen Rechtusverhidltnissen unter Berlicksichtigung von Treu
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und Glauben. Das L3G habe verkannt, dafBl ein Arbeitgeber bei ei-

ner Lohnpfdndung gegeniiber scincm Arbeitnehmer nur die Betréa-
ge einbehalten dlirfe, die der Lohnpfandung unterlégen, selbst
wenn der Pfindungs- und UberweisungsbeschluB einen hdheren
Betrag bezcichne. Da der Versorgungsbehorde die materielle
Unzulédssigkeit der Rentenofindung nach § 69 BVG bekannt gewe-
sen scil, hatte sie dieser Pfandung nicht folgen diirfen. An-
dernfalls wirde der Klager schlechter behandelt als cin Ar-
beitnehmer, was gegen Art. 3 GG verstole. Wenn dic Versor-
gungsbechdrée dem Ffandungsgebot Folge zu leisten gehabt habe,
so hatte sic aber dech den Schaden dedurch abwenden konnen,
daB sic Erinnecrung cingelegt hdtvve. Da sic von diesem ihr
zustchenden Ermessen keinen Gebrauch gemacht habe, liege Er-
messensfehlgebrauch vor. Wenigstens sei sie verpflichtet ge-
wesen, die gepfandetcen Betrdge nicht an den Glaubiger abzu-
fihren,sondern unter Verzicht auf Ricknahme bei der zustandi-
gen Stelle zuvhintcrlegen. Durch eine derarvige Hinterlegung
warc dem KlEger der Schaden nicht entstanden. Eine jetzt mog-
liche Bercichenngsklage gegen den GlBubiger sei zwecklos, da
er ohnc Vermdgen sei. Eine Klage aus Amtspflichtverletzung
gegen den Justizfiskus des AG Minster kodnnte mdglicherweise
gegeben scin, dicscr Anspruch sei aber wohl verjahrt, Hier
wirde im Ubrigen das ordentliche Gericht zustdndig sein., Es
secl aber nicht einzusehen, dall in Sozialangolegenheiten die
Frage der Flirsorgepflichtverletzung der Beklagten aus prozel3-
Okonomischen Grinden nicht auch von den Sozialgerichten ent-
schieden werden sollie.

Wegen des weiteren Vorbringens wird auf den Inhalt der Re-
visionsbegriundung vom 26. Mai 1264 und den Schriftsatz des
Klagers vom 27. Mai 1964 verwiescn.

Die Beklagte beantragt, ‘
diec Revision als unbegrindet zurickzuweisen.

Sic ist der Auffassung, daB weder materiell-rechtliche noch
prozcfBrechtliche Vorschriften durch das LSG verletzt sind. We
gen des Vorbringens der Beklagten wird auf den Schriftsatz
vom 2. Juli 1964 verwiesen,
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Das angefochtene Urteil ist dem in der Bundesrepublik wvohnenden
ProzeBbevollmachtigten des Klggers am 1. Februar 1964 zugestellt
vorden, so dal3 dic Frist zur Einlegung der Revision gem&R

§ 164 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) - da der 1. Mirz 1%64
cin Sonntag war - am 2. Marz 1S€4 endetc., Der Klidger hat dic
Revision mit dem am 28, April 19€4 beim BSG cingegangencn
Schriftscatz vom 27. April 1964 cingelegt und sic mit dem am 29.
Mai 1964 cingegongenen Schriftsatz vom 26. Mai 1S64 begrindet.
Dennoch ist die Hevigsion form- und Iristgerecht cingelegt und
begrindet worden. Nach der Rechtomittelbelchrung im angefochte-
nen Urteil betrdgt namlich dic Frist zur Zinlcegung cder Revi-
cion drecil Monatc nech Zustellung des angdochtenen Urteils. Dic-
se Rechtcmittelbelchrung 18Rt sich nicht auf dic Entscheidung
des BSG vom 11. April 1960 (SozR SGG § 164 Nr. 42) stiitzen,
nach der dic Frist zur Einlcgung der Revision dann drci Monate
betragt, wenn das angefochtcne Urteil dem Revisionskliger auler-
halb des Geltungsberciches des SGG zugestellt wird. Das ange-
fochtenc Urteil ist dem FrozelBbevollmidchtigten des Klagers im
Geltungsbereich des SGG zugestellt worden, mithin betrug dic
Revisionsfrist nicht drei Monatc, sondern gemal § 164 Abs, 1
SGG nur eincn Monat. Die Rechtsmittelbelehrung des angéefochte-
nen Urteils ist deher unrichtig im Sinne des § 66 Abs. 2 SGG,
so dall die Einlegung der Revision innerhalb ceines Jahres secit
Zustellung des angefochtenen Urteils zuldssig ist. Innerhalb
diescr Frist sind aber dic Revision und ihre Begrindung bein
ESG eingegangen. |

Dic Revision ist kraft Zulassung nach § 162 Abs. T Nr, 1 SGG
stats haft; sic ist Jedoch unbegrindet.

Der Xlager macht fir sein Begenren auf Zahlung der von der
Versorgungsbehorde an den Sohn Wolfgang Ubcrwicscencen Unterhalts-
betrage geltend, der Becchcecid vom 27. Juni 1957 sci rechtsvii-
drig. Dicsc Auffassung geht aber fchl. . B

Mit dem Bescheid vom 27. Juni 1957 hat die Versorgungsbehorde
dem Kldger fur dic Zeit ab 1. Januar 1955 einc Rente nach einer
KAE um 50 v.H. als Auslandsversorgung nach Brasilicn bewilligt.

11—
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Bevor sic diesen Bescheid erliefl, war ihr der Pfandungs- und
UberveisungsbeschlulBl des AG Minster vom 30. November 1956
zugestellt worden, mit dern der Sohn Wolfgang, vertreten durch
die geschiecdene Encfrau des Klégers, aus den vollstreckbarcn
Urteil des AG Minster vem 20, April 1954 wegen rickstandigen
Unterhalts in Hohe von DM 810,-- (abgezndert durch den Be-
schliulBl des AG Minster vom 27. Februar 1957 hinsichtlich rluck-
standigen Unterhalts auf den Betrag von 410,-- DM fir dic Zeit
vom 1. Mai 1954 bis 28. Februar 1957) sowic wegen laufenden
Unterhalts von monatlich DM 40,-- den Anspruch des Klagers
gegeniiber dem Versorgh auf Rentenzahlung ofdndeterund dic
Forderung in Hohe der gepfiandeten Betrdge zur Einsichung
Uberwiccen wurde. Entgegen der Auffassung des Kligers war

dic Versorgungsbchorde verpflichtet, dicsem Pfdandungs- und
UberwcisungsbeschluB zu folgen. Wic selbst der Kl3ger in
seincr Revisionsbegrundung nicht verkennt, handclt es sich

bei der Vollstreckungshandlung eines Gerichts um einen staat-
lichen Hoheitsakt, der grundsidtzlich beachtet und befolgt
werden nmufl, solangc dic Fehlerhaftigkeit nicht durch dic hier-
fur zustdndige Stelle festgestellt worden ist. Durch dos in
dem bezcichneten Pfandungs- und UberweisungsbeschluBl enthal-
tecne Verbot, dic gepfandete Forderung in der genanntcen Hohe

an den Klager zu zahlen, wor dic Versorgungsbehorde somit ge-
hindecrt, dicscn Betrag an den Kldger auszuzeahlen; gleichzeitig
war mit der im BeschluB angeordncten Uberweisung der Forderung
zur Einzichung der Sohn des Klagers als Glaubiger su allen
sciner Befriecdigung dicncnden Mafnahmen erm8chtigt (Baumbach/
Lauterbach, ZPO, 26. Aufl., Anm. 4 A zu § 835). Fir dic Ver-
sorgungsbehorde ergab sich hieraus diec Verpflichtung, den
gepfandeten und zur Uborweisdhg eingezogenen Betrag als Dritt-
schuldnerin an den Glaubiger zu desscn Befriedigung abzu-
fihren.

Soweit der Kldger meint, diesc mit der Zustellung des Pfan-
dungs~ und Uberweisungsbeschlusses der Versorgungsbehorde
auferlegten Verpflichtungen seien deshalb nicht eingetreten,
weil der BeschlulBl von dem ortlich unzustandigen Gericht crlas-—
sen worden und dcher nichtig gewcscen sei, kann ihm nicht ge-
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folgt werden. Es ist zwar richtig, dal der BeschlufB von dem
ortlich unzustdndigen AG in liinster crlassen worden ist, wiec
das LG Minstcr in dem BeschluB vom 19. September 1961 ausge-
fiihrt hat. Dennoch war cr aber - entgegen der Auffassung des
Kliagers - nicht nichtig, sondern nur anfechtbar (Baumbach/
Lauterbach, ZFO, § 828, Amm. 3; Stein/Jonas, Komi. zur ZEO,
§ 828 Anm. III; Roscnberg, Lehrbuch des deutschen Zivilrechts,
8. Aufl., § 1€0 I 2). Dic Anfechbtbarkeit des vom AG Liinster
erlassencn Pfandungs- und Uberweisungsheschlusses bescitigse
aber nicht scince Wirksamkcit im Zeitpunkt scinces Erlassces und
hinderte somit auch nicht den Eintritt und dic Wirkung der
Prandung und Uberwveisung. Dic von dem Srtlich unsustindigen
AG getroffene Entscheidung mullite daher solange beachtet und
befolgt werden, als die PFehlerhaftigkeit nicht durch dic da-
fir zustdndige Stellce autoritativ festgestellt worden war (s.
dazu auch Baumbach/Lautcrbach, 20, 26. Aufl., Grundz. vor
704, Anm. 8 B). Unzutreffend ist auch dic Auffassung des
Kldgers, dalBl dic Versorgungsbehorde die ortliche Unzustdndig-
keit des AG Minster fir dic vorgenommcne Ffiandung und Uber-
veisung der Rentenbeziige des Klidgers hatte erkenncn mussen.
Sowohl der Rechtspileger als auch der Richter degs AG in Nin-—
ster, dic ihrc Ortliche Zustandigkeit in jeder Lage des Verfoh-
rens von Amts wegen su prufen hatten, warcn offensichtlich
scelbst der Auffassung, dall sie fiUr dic Vollstreckungshandlung
ortlich zustédndig warcn. Iine dartuber hinausgchende Fflicht
zur Nechprifung der ortlichen Zustdndigkeit bestend fur dic
Versorgungsbehdrde nicht. Im ubrigen hat der Kliger nichts
dafir dargetan, daBl Ifur dic Versorgungsbehorde aus den Um-
stdnden der Vollstreckungshandlung die oritliche Unzustandigkelt

"

des AG in Minster erkennbar war, sie diese also "erkenncn
mulite", so daB in diesem Zusammcnhang uncrortert bleiben kann,
ob in cincnm solchen Fall dic Behorde verpilichtet gewescn
ware, allce MaBnahmen gegen dic Vollstreckungshandlungen vor-—
zunchmen, die zur Abwencdung der Vollstreckung und damit zur

Abwendung von Nachteilen fur den Schuldner moglich sind.

Ebensowenig kann der Ansicht des Kldgers gefolgt werden, dic
Versorgungsbehorde sci deshalb zur Zahlung der an den Sohn
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Wolfgang iliberwiesenen Renten an den Kldger verpflichtet, weil

die Vollstreckung in seine Rente wegen der Unterhaltsforderung
gen4dB §8 67 und 69 BVG unzulidssig gewesen widre. Nach § 67 Abs. 2
Nr. 2 BVG in der hier anzuwendenden Fassung vor dem Inkraft-
treten des 1. NOG (BVG aF) kann der Anspruch auf Rente .... iber-
tragen, verpfandet und gepfandet werden wegen eines Anspruchs

auf Erfiillung einer gesetzlichen Unterhaltspflicht. GemiB § 69
BVG aF ist in diesem Fall die Ubertragung, Verpfandung und Pfin-
dung insowelt unzuléssig, als der Versorgungsberechtigte der
Rente - zur Bestreitung seines Unterhalts oder zur Erfillung
einer gleichstehenden oder vorubergehenden Unterhaltspflicht -
bedarf. Bei dieser Vorschrift handelt es sich um einen besonde-
ren, aufBlerhalb der Z¥O geregelten Fall des Pfandungsschutzes.
Demzufolge war das Vollstreckungsgericht, also hier das AG Munster,
verpflichtet, diese Vorschrift zu beachten und vor Erlall des oben
bezeichneten Pfindungs- und Uberweisungsbeschlusses zu priifen,

ob und in welchem Umnfange fir den Klidger der Pfandungsschutz des

§ 69 BVG gegeben war. Offensichtlich hat der Vollstreckungsrichter
die Vorschrift des § 69 BVG nicht beachtet und auch dann keinen
Anlall gesehen, die volle Pfandung der laufenden Grundrente abzu-
Hdndern, nachdem die Versorgungsbehorde ihn in ihrem Schreiben vom
8. Dezember 1956, also unmittelbar nach Zustellung des Pfandungs-
und Uberweisungsbeschlusses vom 30. November 1956, auf die Pin-
dungsschutzvorschrift des § 69 BVG hingeuiesen hatte. Dies ergibt
sich aus der Verfiligung des AG Minster vom 22. Dezember 1956, in
der mitgeteilt wird: "Wir schen keine Veranlassung, den Pfandungs-
und UberweisungsbeschluB abzuindern oder aufzuheben". Die Nicht-
beachtung des § 69 BVG durch das AG in Munster bei ErlaB des Pfian-
dungs- und Uberweisungsbeschlusses fithrte aber nur zu dessen An-
fechtbarkeit, so daBl bis zu seiner Abanderung oder Aufhebung durch
das zustandige Vollstreckungsorgan die mit der Zustellung des
Beschlusses eingetretenen Wirkungen - die Pfandung der Forderung
und ihre Uberweisung an den Gliubiger - bestehen blieben und

die Versorgungsbehorde verpflichtet war, den ihr damit auferleg-
ten Geboten und Verboten Folge zu leisten. Richtig ist zwar, wie
der Kliger vorbringt, daR auch der Drittschuldner, also hier die
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Versorgungsbehdrde, ebenso wie die iibrigen Beteiligten, das
Recht hat, gemdfl § 766 ZPO alle gegen die Pfindung und Uber-
weisung moglichen Einwendungen, die das Verfahren betreffen,
zu erheben. Dennoch ist der Drittschuldner verpflichtet, dem
Pfindungs- und UberweisungsbeschluR solange Folge zu leisten,
als dieser nicht abgeindert oder aufgehoben wird. Das ist in
einer Beziehuig mit dem Beschlull des AG Minster vom 27. Fe-
bruar 1957 erfolgt, in dem die Pfindung nicht mehr wegen
eines Unterhaltsruckstandes in Hohe von DM 810,--, sondern
“nur noch in Hohe von DM 410,-- vollzogen worden ist. Dieser
Anderung aber hat die Versorgungsbehdrde in dem angefochtenen
Bescheid vom 27. Juni 1657 Rechnung getragen. Im Ubrigen ist
die AbZnderung des urspringlichen Pfandungsbeschlusses auf
die Einwendungen der Versorgungsbehorde in ihrem Schreiben
vom 18. Februar 1957 an das Vollstreckungsgericht erfolgt.
Dieses Schreiben der Versorgungsbehorde wie schon das vom 8.
Dezember 1956 sind ihrem Inhalte nach Erinnerungen im Sinne
des § 766 ZPO gewesen, allerdings nicht als solche vom Voll-
streckungsgericht behandelt worden. Das hat aber die Versor-

gungsbehorde nicht zu vertreten.

Soweit der Kl#ger meint, die Versorgungsbehdrde hitte die
gepfindete Rente wegen des Pféndungsschutzes nach § 69 BVG

nicht an den Glaubiger abfiihren dirfen, weil bei einer die Lohn-
pfindungsgrenzen iUberschreitenden Pféndung ein Arbeitgeber trotz
eines entgegenstehenden Pfandungsbeschlusses nur die nach den
Schutzvorschriften der §§ 850 ff ZFPO pfidndbaren Lohnanteile

an den Gliubiger abfiihren durfe, kann seiner Auffassung nicht
gefolgt werden. Es kann dahinstehen, ob einem Arbeitgeber

eine derartige Verpflichtung gegeniiber dem Arbeitnehmer bei
eincr die LohnpfiAndungsgrenze ilibersteigenden Lohnpfindung ob-
liegt. Selbst wenn ein Arbeitgeber gegeniiber seinem Arbeit-
nehmer verpflichtet widre, beil einer die Lohnpfandungsgrenzen
iiberschreitenden Pfindung und Uberweisung des Arbeitslohnes

nur diejenigen Lohnanteile abgzufiihren, die nicht dem Pfian-
dungsschutz nach den §8 850 ff ZPO unterliegen, so ergibe
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sich aus einem solchen Grundsatz noch nicht die Verpflich-
tung der Versorgungsbehorde gegeniliber dem Versorgungsbereéh
tigten, ecinem die Versorgungsrente betreffenden Pfiandungs-
und UberwveisungsbeschluB nicht Folge zu leisten, bei dessen
ErlaB die Schutzvorschrift des § 69 BVG nicht beachtet

worden ist. Abgesehen davon, dafl die sich aus einem Arbeits-
vertrag ergebenden Rechte und Pflichten zwischen Arbeitgeber
und Arbeitnehmer nicht auf das Versorgungsrechtsverhaltnis,
das zwischen der Versorgungsbehorde und dem Berechtigten
besteht, Ubertragen werden konnen, bestcht auch zwischen den
Pfandungsschutzvorschriften der ZFO und der Vorschrift des

§ 69 BVG ein grundlegender Unterschied. Wiéhrend ein Arbeit-
geber regelmdfig die pfdndungsfreien Lohnanteile aus den Lohn-
tabellen errechnen kann, ist fir die Versorgungsbehorde nicht
ersichtlich, ob und in welcher Hohe einem Versorgungsberech-
tigten nach § €9 BVG ein Pfindungsschutz zusteht. Der § 69 BVG
kennt namlich - im Gegensatz zu den Lohnpfandungsvorschriften
der ZFO - keine festen Pfandungsfreibetrige, sondern macht
den Pfindungsschutz dem Grunde und der Hohe nach davon abhin-
gig, ob der Rentenberechtigte der Rente "zur Bestreitung
seines Unterhalts oder zur Erfiillung einer gleichstehenden
oder vorgehenden Unterhaltspflicht bedarf". Dies nachzuweisen,
obliegt aber dem Rentenberechtigten - also dem Kliger -,nicht
aber der Versorgungsbehorde. Demzufolge war die Versorgungs-
behdrde nicht verpflichtet, auf Grund des § 69 BVG die Uber-
weisung der gepfiandeten Rente an den Glaubiger zu unterlassen.

SchlieBlich ist die Versorgungsbehorde auch nicht deshalb
verpflichtet, den an den Sohn Wolfgang uberwiesenen Betrag
nochmals an den Klager zu zahlen, weil die vom AG Miinster
vorgenommene Pfandung und Uberweisung der Rente durch den
BeschluBl des LG Miunster vom 10. Oktober 1961 aufgehoben wor-
den ist. Es kann dahinstehen, ob die Pfindung und die damit
gleichzeitig erfolgte Uberweisung der Rente an den Sohn
Wolfgang im Jahre 1956 durch die im Jahre 1961 erfolgte Auf-
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hebung von Anfeng an oder erst vom Zeitpunkt des Erlassés

des Beschlusses des LG Minster, also vom 19. September 1961

an, unvirksam war. In jedem Fall steht dem Anspruch des Klid-
gers die Vorschrift des § 826 Abs. 2 ZFO entgegen. Danach

gilt der Uberweisungsbeschlufl, auch wenn er zu Unrecht erlassen
ist, zugunsten des Drittschuldners dem Schuldner gegeniiber so-
lange als rechtsbestandig, bis er aufgehoben wird und die Auf-
~hebung zur Kenntnis des Drittschuldners gelangt. Bis zur Kennt-
nis des Beschlusses des LG Munster vom 19. September 1861 hat
die Versorgungsbehorde daher dic gepfidndeten Rentenanteile an
den Gliubiger rechtmiaflig und mit befreiender VWirkung gegeniiber
dem Klager gezahlt. Soweit der Kliger in diesem Zusammenhang
vorbringt, der § 8%6 Abs. 2 ZPO konne im vorliegenden Fall
keine Anwendung finden, weil die Versorgungsbehorde hinsicht-
lich des Pfandungs- und Uberweisungsbeschlusses des AG Minster
"nicht im guten Glauben" gewesen sei, ist sein Vorbringen
rcecchitsunerheblich. Die Rechtsbestandigkeit des Pfandungs- und
Uberweisungsbeschlusses gilt zugunsten des Drittschuldners '

fir die Zeit des "Bestandes" (§ 836 Abs. 2 ZFPO = "bis er auf-

gehoben wird") des Beschlusses, unbeschadet der Vorstellung
des Drittschuldners von der Rechtmifigkeit des Erlasses des Be-
schlusses durch das Vollstreckungsgericht. Eine Bosgliubigkeilt
des Drittschuldners, die das Vertraucn des Drittschuldners in
den Rechtsbestand des Beschlusses erschiittern wiirde, konnte
also nur darin bestehen, daB er nicht mehr an den Bestand des
Beschlusses glauben durfte, well dieser etwa aufgechoben war
cder das Vollstreckungsgericht die Zwangsvollstreckung einst-
weilen aufgehoben hatte (vgl. Baumbach, ZPO, 29. Aufl. § 836
Anm. 2). In dieser Richtung hat aber weder der Kliger Tatsa-
chen vorgebracht noch geht aus den Feststellungen des LSG ct-
was dafiir hervor, dafBl die Versorgungsbehorde bei Erlall des en-
gefochtenen Bescheides nicht .im guten Glauben hinsichtlich der
Rechtsbestéhdigkeit der Pfindung und Uberweisung durch das AG
Minster gewesen ist; dies konnte schon deshalb nicht der Fall
sein, weil der Beschlufl tatsichlich erst durch das Landgericnt
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Minster mit BeschluB vom 19. September 1961 aufgehoben
worden ist.

Der Hinweis des Kligers auf § 765 a ZPO zur Rechtfertigung
seines Begehrens ist nicht verstidndlich. Nach dieser Vor-
schrift kann auf Antrag des Schuldners das Vollstreckungsge-
richt eine MalPnahme der Zwangsvollstreckung ganz oder teil-
weise aufheben, untersagen cder einstellen, wenn die Maflnahme
unter voller Wurdigung des Schutzbediirfnisses des Glaubigers

wegen ganz besonderer Umstande eine Hirte bedeutet, die mit den

www.prinz.law

guten Sitten nicht vereinbar ist. Der Xldger behauptet zwar, die

Pfandung seiner Rente durch das AG Minster sei mit den guten
Sitten nicht vereinbar gewesen, jedoch widre, selbst wenn seine
Behauptung zutreffen sollte, nur er selbst nach dem Wortlaut

des § 765 a ZPO bvefugt gewesen, das Gericht anzurufen; der Ver-

sorgungsbehorde stand insoweit lberhaupt kein Recht zu; sie
wdre erst, wenn auf das Vorbringen des Klagers hin das Gericht
eine entsprechende Anordnung getroffen hitte, verpflichtet ge-
wesen, anders - als geschehen - zu handeln.

Auch die weliteren Ausfihrungen des Klagers iber eine Ver-
letzung der sich aus dem Versorgungsrechtsverhaltnis ergeben-
den Firsorgepflichten durch die Versorgungsbehorde kdnnen

das Begehren des Kldgers nicht stlitzen. Der Kldger meint, daf
er bei einer Verletzung der Flrsorgepflichten durch die Ver-
sorgungsbehorde so gestellt werden miisse, wie wenn die Ver-
sorgungsbehorde der ihr obliegenden Fiirsorgepflicht ordnungs-
gemdiB nachgekommen ware, daB also im vorliegenden Fall die
Versorgungsbehorde die an den Pfdandungsglédubiger abgefiihrten
Rentenbetridge noch einmal an ihn, den Kliger, zahlen miisse,
well die der Versorgungsbechorde obliegende Fiirsorgepflicht
geboten hitte, trotz des vorliegenden Pfiandungs-~ und Uberwei-
sungsbeschlusses auch die gepfandeten Rententeile an ihn zu
zahlen oder den Pfandungsbeschlufl durch die Einlegung von
Rechtsbehelfen vor seiner Ausfiihrung zu beseitigen. Es kann
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dahinstehen, ob die Verletzung eciner sich aus dem BVG er-
gebenden Flirsorgepflicht zu einem offentlich-rechtlichen
"Schadensersatzanspruch" fihrt (s. f.d.Rentenversicherung

BSG in SozR RVO § 1233 Nr. 3) und ob dafiir nach § 51 SGG

der Rechtsweg zu den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit er-
offnet wird. Selbst wenn man dies annimmt, muB der Anspruch
schon an dem Umstand scheitern, daB die Versorgungsbehorde
bei der gegebenen Sachlage die ihr zumutbaren Firsorgepflich-
ten weitgehend wahrgenommen hat. Nach der fiir das Verwaltungs-
handeln der Versorgungsbehorde maBlgeblichen VV Nr., 2 Abs. 3
zu § 67 BVG rmufBlte es die Versorgungsbehorde dem Versorgungs-
berechtigten iberlassen, beil der Pfandung eines Anspruchs auf
Rente wegen einer gesetzlichen Unterhaltsverpflichtung bei
dem Vollstreckungsgericht die Beschrinkung oder Aufhebung des
Pfindungsbeschlusses zu erwirken, wenn er einwenden wollte,
dafl er der Rente zur Bestreitung seines Unterhalts cder zur
Erfillung gesetzlicher Unterhaltspflichten bedirfe. Wie die
VV 220 hervorhebt, war bis zu einer Anderung oder Aufhebung

des Pfandungs- und Uberweisungsbeschlusses die Rente dem

Gliubiger nach MaBlgabe des Beschlusses zu uUberweisen. In vor-

liegenden Fall hat sich die Versorgungsbehorde nicht darauf
beschrinkt, dem KlHger auf seine Anfragen hin am 12. Septem-
ber 1957 mitzuteilen, dall es ihr nicht moglich sei, sich gegen
den Pfindungs- und UberweisungsbeschluB des AG Minster vom
30. November 1956 im Namen des Klagers zu wenden, da sie
"rechtlich verhindert" sei, "als Beauftragte von Versorgungs-
berechtigten tétig zu werden", und ihm anzuraten, sich eines
Anwaltes in der Bundesrepublik Deutschland zu bedienen; viel-
mehr hat die Versorgungsbehdrde dariiber hinaus, und zwar mit
den Schreiben vom 8. Dezember 1956 und vom 18. Februar 1957,
die tatsichlichen und rechtlichen Bedenken gegen die Pfiandung
und Uberweisung der Rente dem Vollstreckungsgericht vorgehal-
ten, insbesonderc auch auf die Schutzvorschrift des § 69 BVG
und darauf hingewiesen, daBl der KliZger wahrscheinlich der
Rente wegen seines eigenen Unterhalts bedurfe. Eine weiter-
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gehende Verpflichtung zu einem Handeln der Versorgungs-
behorde zugunsten des Klagers kann nicht anerkannt werden.
Das gilt auch von der Hinterlegung der fir den Gliubiger
gepfindeten Rentenbetrige, die nach Meinung des Kliagers

von der Versorgungsbehorde hatte durchgefliihrt werden sollen,
wobel dahinstehen kann, ob dafiir uberhaupt die rechtliche
‘lMoglichkeit gegeben war. Smit 1aBt sich auch nicht aus ei-
ner Verletzung der Firsorgepflicht durch die Versorgungs—
behorde ein Anspruch des Kldgers auf erneute Auszahlung der
Rente a2n ihn herleiten. '

Soweit der Klager seinen Anspruch auf eine Amtspflicht-
verletzung i.S. des § 839 BGB stiitzen will, erkennt er offen-
bar selbst, dafl flir eine Entscheidung hieriber die Gerichte
der Sozialgerichtsbarkeit nicht zustdndig sind. Fir Scha-
densersatzanspriiche aus Amtspflichtverletzung (§ 839 BGB,
Art. 3% GG) ist der Rechtsweg vor den Gerichten der Sozial-
gerichtsbarkeit auch dann nicht gegeben, wenn die Amtshand-
lung sich auf eine Angelegenheit der Sozialversicherung oder
Kriegsopferversorgung bezieht (vgl. dazu BSG-in SozR BGB

§ 839 Nr. 2). Demzufolge kann seinen Antrigen zu 1) und 2)
nicht entsprochen werden.

Soweit er hilfsweise unter 3) beantragt hat festzustellen,
daB die Uberweisung der Grundrente des Klidgers an seine
geschiedene Ehefrau Irmgard als Unterhaltsbeitrag fir die

und Uberweisungsbeschlusses des AG Minster vom %0. Novem-
ber 1956 gegeniiber dem Kléger gemdB § 67 Abs. 1 und § 69 BVG
unzuldssig war, mul auch diesem Antrag der Erfolg versagt
bleiben, weil er unzuldssig ist. Die Frage der VWirksamkeit
der Pfindung und Uberweisung der Rente richtet sich nach

den Vorschriften des biurgerlichen Rechts und der ZPO. Sie
betrifft das zwischen dem Klager und dem Pfandungsgliubiger
bestehende biirgerlich-rechtliche Rechtsverh#ltnis, das im
Streitverfahren gem. § 13 des Gerichtsverfassungsgesetzes
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von den ordentlichen Gerichten zu beurteilen ist. Im {ibrigen
hat das LG Miunster in seinem Beschlufl vom 10. Oktober 1961
bercits ausgefiihrt, daB die Pfandung und Uberweisung durch
das AG Minster gemiB § 69 BVG unzulissig war.

Das LSG hat somit im Ergebnis zutreffend die Berufung des
Kligers gegen das Urteil erster Instanz als unbegrundet
zuriickgeviesen. Dic Revision war somit als unbegrundet
zuriickzuweisen (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Dic Kostenentscheidung ergeht gemsB § 193 Abs. 1 SGG.
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