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Aktenzeichen:

10° RV 405/57

In Namen d e s Volkes

Verkiindet

am 14. Dezember 1960

[ v |

W

In Sachen

Beklagten und Revisionskligers,
gegen

o o - (-] L o © o L] L L] L[] L] L4 L L] ¢ . & L] L2 ° * L] L] ° ol

- Xlagerin und Revisionsbeklagte,

hat der 10. Senat des Bundessozialgerichts

auf die miindliche Verhandlung vom 14. Dezember 1960,

an der mitgewirkt haben

Senatsprasident Dr. Tesmer

als Vorsitzender,
Bundesrichter Dro. P1lein und
Bundesrichter Mellwitaz

“ als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Dr. Dr. h.c., Miesbach und

Bundessozialrichter H a a s
als ehrenamtliche Beisitzer,

fir Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 27. Februar

1957 wird zuriickgewiesen,

Der Beklagte hat der Kldgerin die auBergericht-
lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.

Von Rechts wegen.

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Egste;(l)%sG t (mobile AQQ) D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

S[I2], YONY SIOMUTE]

S[e purs 'T;IIH[lllllll’\'S[!J]‘l;] Ip

DYIN B8 §§ yoeu Yuequajeq

$93

RrANIR!


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Griunde:

Turch Bescheié vom 10. August 1951 gewihrte das Versorgungsamt
(Versorgh.) Darmstadt der Xliégerin vom 1. April 1951 an Eltern-—
rente nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG). Diese Eltern-
rente betrug zundchst 13,~- DM monatlich; sie erhdnte sich

vom 1. Juli 1952 an auf 30,-— DM und vom 1. August 1953 an

auf 37,-- DM monatlich. Hierbei ging das VersorglA. nach den
Angaben, welche die Klidgerin in ihrem Antrag vom 14. Mirz 1951
gemacht hatte, davon aus, dalB zum Lebensunterhalt der Kldgerin
lediglich ein huhegeld aus der Angestelltenversicherung (AV.)
zur Verfiigung stehe, dzs zunidchst 57,-— LM, spater 58,10 DM
betrug.

Mit Schreiben vom 1. Juni 1951 gewghrte die friihere Arbeitge-
berin des verstorbenen Ehemannes der Kligerin dieser vom 1. Mai
1951 an eine Unterstiitzung unter dem Vorbehalt des Jederzeiti-
gen Widerrufs von zundchst 30,-- DM und vom 1. April 1953 an
von 45,~- DM monatlich. Von der Gewdhrung dieser Werksunter-
stitzung geb die Kldgerin dem VersorghA. erst im M&rz 1955 durch
Angaben in einem ihr zugeseandten Fragebogen Kenntnis. Darsuf-
hin erteilte das Versorgd. der Klidgerin einen neuen Bescheid
(vom 22, August 1955), zu dem sie ein teilweise iiberklebtes
Formular zur Neufeststellung der Versorgungsbeziige nach § 62
BVG verwendete. Das Versorgh. bezeichnete diesen Bescheid in
seiner Uberscarift ausdricklich als "Nevfeststellung der El-
ternrente gemdB § 42 des Gesetzes iber das Verwaltungsverfah-
ren der Kriegsopferversorgung" (VerwVG) und fihrte dazu in
Anlehnung an den Wortlaut des § 42 Abs. 1 Nr. 3 VerwVG aus,
die Verwaltung habe guf Antrag oder von Amts wegen erneut Zu
entscheiden, wenn Tatsachen, die fiir die Entscheidung von we-
sentlicher Bedeutung gewesen wiren, verschwiegen worden seien.
Dem Versorghi. sei nicht bekannt gewesen, dafl die Kliédgerin vom
7. Mai 1951 an eine widerrufliche Leistung von der fritheren
Arbeitgeberin ihres verstorovenen Ehemannes erhalten habe; es
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werde der Kldgerin deshalb gemiB § 42 VerwVG ein neuer Be-
scheid erteilt. In dem nicht lUberklebten Teil des Beschei-
des wird dazu erwdhnt, daB in den flr die Festsetzung der
Elternrente maBgebenden Verhdltnissen insofern eine weseﬁt—
liche Anderung .im Sinne des § 62 Abs. 1 BVG eingetreten sei,
als ab 1. Mai 1951 eine widerrufliche  Leistung von der Ma-
schinenfabrik Buckau R. Wolf gevishrt vwurde, In diesem Be-
scheid stellte das VersorgA. fest, dafl der Kldgerin in An-
betracht ihrer Einkiinfte aus der AV. und aus der Werksunter-
stiitzung fur die Zeit vom 1. Juli 1951 bis zum 31. Dezember
1954 Elternrente lberhaupt nicht, fir die Zeit vom 1. Januar
1955 nur in HShe von 13,-- DM monatlich und fur die Zeit seit

J[Id T, YoNY :SIOMUTE]

dem 1. April 1955 nur in Hche von 5,-- DM monatlich zugestan-
den habe, so daBl ihr Elternrente in Hohe von 1.520,-— DM zu-

[19310) Iop

viel gezahlt worden sei, Zugleich sprach das VersorghA. die
Verpflichtung der Klégerin zur Riickerstattung des lberzahl-
ten Betrages aus..Zur Tilgung der {berzahlung wurde die lau-
fende Rente einbehalten, und die Klégerin aufgefordert,
monatlich 20,~- DM an die Anmtskasse zu entrichten.

Der gegen diesen Bescheid gerichtete Widerspruch sowie die
Klage, mit denen die Kliégerin lediglich ihre Verpflichtung
zur Rickerstattung der 1.520,-~ DM bestritt, blieben ohne 3

OYIN J 8L §§ Yoru Yuequaje(J s[e puls Sunjururess

EALNIRE)

Erfolg. In beidesn Verfahren wurde der angefochtehe Bescheid
als ein auf §§ 42, 47 VerwVG gestiitzter behandelt. Auf die
Berufung hat das Landessozialgericht (ILSG.) unter Aufhe-
bung des Urteils des Sozialgerichts (SG.) den Bescheid vom
22. August 1955 insoweit aufgehoben, als er die Riickzahlung
der Ulberzahlten 1.520,-—~ DM anordnet,

Das LSG., ist daven auSéegangen, dafl zwischen den Beteilig-
ten kein Streit lber das Vorliegen einer Rentenuberzahluﬁgv
bestehe, und hat nur gepriift, ob der Beklagte berechtigt
sei, von der Klidgerin die Riickerstattung des liberzahlten
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Betrages zu verlangen. Diese Berechtigung sei nach § 47

Abs. 3 VerwVG 2zu beurteilen, wonach Renteniiberzahlungen, die
auf Grund eines auf § 42 VerwVG gestiitzten Bescheides einge-
treten sind, nur dann zuriickgefordert werden konnen, wenn
entweder die Unrichtigkeit des friiheren Bescheides dsrauf
beruht, daBl der Rentenempfidnger filr die Entscheidung wesent-
liche Yatsachen wissentliohvfalsch angegeben oder verschwie-
gen habe, oder wenn er beim Empfang der Beziige geWuBt habe,
dal sie ihm nicht oder nicht in der gezshlten Hohe zustan-
den., Dafl die Kligerin die Hohe ihrer Einkinfte nicht wis-
sentlich falsch angegeben habe,gehe schon daraus hervor,

daB ihr bei Stellung des Rentenantrags von der Zahlung der
Unterstitzung noch nichts bekannt gewesen sei. Sie habe den
Bezug der Unterstiitzung auch weder wissentlich. verschwiegen
noch beim Empfeng der Elternrente gewuBt, daB ihr diese
Rente zumindest in der gezshlten Hohe nicht mehr zustand.
Ein wissentliches Verschweigen konne nur denn vorliegen,
wenn eine Tatsache trotz Kenntnis von der Verpflichtung zur
Mitteilung nicht bekanntgegebén werde, Die Kldgerin sei

sich einer derértigen Verpflichtung jedoch nicht bewuBt ge-
wesen, weil sie‘durch einen Juristen f#lschlich dahingehend
belehrt worden sei, dafB3 es sich bei der ihr gewdhrten Unter-
stitzung nicht um'Einkunfte im Sinne des BVG handele, und
diese Belehrung fiir das frithere, durch das KOrperbeschiddig-
tenleistungsgesetz (KBLG) geregelte Versorgungsrecht sogar
richtig gewesen widre. Da die gesetzlichen Voraussetzungen
fir die Riuckforderung der Uberzahlten Rentenbetrige demnach
nicht erfillt seien, dirfe der Beklagte von der Klédgerin
nicht die Riickzahlung des iberzshlten Betrages verlangen.

Das LSG. hat die Revision zugelassen. |

Gegen das am 20. MErz 1957 zugestellte Urteil hat der Beklagte

durch einen am 12. April 1957 beim Bundessozialgericht (BSG.)
eingegangenen Schriftsatz Revision eingelegt und dieses
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Rechtsmittel gleichzeitig begriindet.

Der Beklagte beantragt,

.das Urteil des Hessischen LSG. in Darmstadt vom
27. Februar 1957 aufzuheben und die Berufung der
Kldgerin gegen dzs Urteil des SG. Darmstadt vom
26. April 1956 als unbegrindet zurlickzuweisen,

hilfsweise,

das angefochtene Urteil -aufzuheben und die Sache zur

erneuten Verhandlung und Entscheidung - auch iUber

die aufBlergerichtlichen Kosten - an das Berufungsge-

richt zurlickzuverweisen., ‘
Der Beklagté riigt die Vefletzung des § 47 VerwVG. Die
Kldgerin habe dadurch, daB sie nicht das Vorliegen einer
Uberzahlung bestritten habe, anerkannt, daB das Versorgh.
zu einer Anfechtung der BewilligungsbesqheidevgeméB § 42
Abs. 1 Nr. 3 VerwVG berechtigt gewesen sei. Sie habe damit
zugléioh anerkannt, daB die tatbestandsmi&Bigen Vorausset-
zungen flir die Anfechtung erfiillt gewesen seien. Da nach |
§ 47 Abs. 3 VerwVG die Berechtigung der Riickforderung von
denselben tatbestandsméBigen Voraussetzungen abhédngig sei,
wie die Berechtigung zur Erteilung eineé Anfechtungsﬁe—
scheides nach § 42 Abs. 1 Nr. 3 VerwVG, hdatte das LSG.
auch die tatbestidndsmédBigen Voraussetzungen flir die kiick-
forderuﬁg als anerkannt ansehen und behandeln miissen. Im
iibrigen habe das LSG. § 47 Abs. 3 VerwVG auch dadurch ver-
letzt, daBl es davon ausgegangen'sei, daB die Riickforderung
nur bei einem wissentlichen Verschweigen gerechtfertigt
sei. Da das Verschweigen begrifflich vorzussetze, daB die
Kenntnis, also das Wissen von einer Tatsache, vorhanden
sei, sei die Riickforderung bereits dann berechtigt, wenn
der Rentenempfénger eine ihm bekannte Tatsache verschwiegen
habe, Die ihr bekannte Tatsache des Bezugs der Unterstiit-
zung habe die Kldgerin aber verschwiegen, so dall der ange-
fochtene Bescheid auch hingichtlich der darin geltend ge-
- machten Rickforderung rechtm&Big gewesen sei,
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‘Die Klsgerin hat beantragt, die Revision kostenpflichtig
zurlickzuweisen. Sie h#lt das angefochtene Urteil . fiir zu-
. treffend und bemerkt, sie habe niemals anerkannt, daB das
Versorgh. berechtigt gewesen sei, den Rentenbescheid wegen
wissentlichen Verschweigens der Unterstiitzung zu berichti-

geno

Die durch Zulassung statthafte Revision (§ 162 Abs. 1 Nr. 1
des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -) ist form— und frist-
gerecht eingelegt und begriindet worden (§§ 164, 166 Abs. 1
SGG) und daher zuldssig. Sie ist jedoch nicht begrindet,

Zwischen den Beteiligten ist streitiQQ ob der Beklagte be-
rechtigt war, mit dem angefochtenen Bescheid gemidB § 47
VerwVG in der vor dem Ersten Neuordnungsgesetz geitenden und
im.Vorliegenden Pall anzuwendenden Fassung von der Kldgerin
die Riickerstattung von Versorgungsleistungen in H8he von
1.520,~-— DM zu fordern. Diese Beréchtigung héngt zundchst
davon ab, daB die Kl&gerin Versorgungsleistungen zu Unrecht
erhalten hat.. e

Hierzu hat das LSG. unangefochten ausgefilhrt, es bestehe
zwischen den Beteiligten kein Streit dariiber, daB eine
Renteniiberzahlung vorliege. Damit hat das LSG. zugleich

die tatsHdchliche Feststellung getroffen, daB die Kldgerin
den Teil des angefochtenen Bescheides,vder die rlickwirkende
Entziehung und Uberzahlung der Elternrente ausspricht,

nicht angegriffen hat, so daB mithin die in dem angefochte-
nen Bescheid enthaltene und suf § 42 Abs. 1 Nr. 3 VerwVe
gestiitzte Rent@nentziehung und Uberzahlung rechtsverbind-
lich geworden ist. Da auch die vom ISG. mit 1.520,-- DM
ﬂfestgestellte Hohe der sich aus der Neufeststellung ergeben-
den Uberzahlung nicht angegriffen worden ist, hatte der er-
kennende Senat davon auszugehen, dafB die Klidgerin Versor-
gungsleistungeliilche von 1.520,-~ DM zu Unrecht erhalten hat.
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Des weiteren ist Voraussetzung filir die Riickerstattungs-
pflicht von Leistungen aus e¢inem' Bescheid, der nach § 42
VerwVG berichtigt worden ist, dall der Rentenempfénger Tat-
sachen, die fiir die Entscheidung der Verwaltung von wesent-
licher Bedeutung gewesen sind, wissentlich faléch angegeben
oder verschwiegen hat, oder daB er beim Empfang der Bezlige
von dem Nichtzustehen der Beziige zumindest in der gezahlten
Hohe gewuBt hat, oder daB er den Mangel des Bewilligungsverfah-
iéhgegekanhtmoder:ihnyorsétzlich herbeigefiihrt hat. Mit Recht
hat das LSG. entschieden, daB nach dem festgestellten Sach-
verhalt die Voraussetzungen, von denen diese Vorschrift eine
Riickforderung abhingig macht, nicht erfiilll sind, wobei we-
gen der Nichtanfechtung des die Uberzahlung und die Neu-
feststellung der Versorgungsbeziige betreffenden Teils des
Bescheides vom 22. August 1955 dshingestellt bleiben kann,

ob ‘das Versorgh. hierzu™nach § 42 BVG berechtigt war. Nach-
dem das 1SG. die tatsdchlichen Feststellungen getroffen

hat, daB die Kligerin weder wesentliche Tatsachen wissent-
lich falsch angegeben noch beim Empfang der Bezlige gewullt
hat, a8 sie ihr nicht oder nicht in dieser Hohe zustan-~

den, und daB die Kligerin auch einen Mangel des Bewilli-
gungsverfanrens weder kannte noch vorsdtzlich herbeige-

fihrt hat, widre, wie das LSG. richtig erkannt hat, die

von der Versorgungsverwaltung geltend gemachﬁe Rickforde
rung nach dei-maBgebtichen. Vorschriftides §.47 Abs..3 VerwVG
nur daun rachtméBig, wenn die Kl&dgerin die Tatsache des
Bezugs einzsr Werksunterstiitzung, .die fir die Entscheidung der
Verwaltung von wesentlicher Bedeutung gewesen wdre, bis

1955 verschwiegen oder wissentlich verschwiegen hdtte,

Hierzu vertritt der Beklagte.die iuffassung, das LSG. ha-
be den § 47 Abs. 3 VerwVG zu Unrecht nicht als erfiillt
angesehen; dessen Ansicht, jene Vorschrift sei nur dann
erfulit, wenn eine fiir die Entscheidung der Verwaltung we-
sentliche Tatsache "wissentlich" verschwiegen worden seil,
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verstoBe gegen Wortlsut und Sinn dieser Vorschrift. Der
1Beklagte meint offenber, liberzahlte Versorgungsbezilige konn- -
ten nach jener Vorschrift bereits dann zuriickgefordert |
werden, wenn feststeht, daB eine Tatsache,'die fur die Ent-
scheidung der Verwaltung von wesentlicher Bedeutung gewe-
sen wire, tatsidchlich nicht mitgeteilt worden ist. Diese
Ansicht ist ifrig° Es kann dehingestellt bleiben, ob nach

. dem Wortlaut des § 47 Abs. 3 das Wort "wissentlich" nur

zu den Worten "falsclh angegeben oder auch zu dem Wort
"verschwiegen" gehOrt. Jedenfalls setzt zuch ein "Verschwei-
gen" allein begrifflich mehr voraus, als lediglich ein Nicht-
mitteilen, ein ZuBlerlich feststellbares Nichttdtigwerden.
Dies geht zvdem aus dem Zusammenhang hervor, in welchem

das Wort "verschwiegen" gebraucht ist. Nach § 47 Abs. 3
VerwVG ist bei Uberzahlungen, die auf Grund eines unrich-
tigen, spdter berichtigten Bescheides eingetreten sind,

die Riickforderung dann nicht ausgeschlossen, wenn die Unrich-
tigkeit des Bescheides auf einem von der Rechtsordnung nicht
gebilligcen strafbaren oder verwerfiichen Tun oder Unter-
lagssen des Empfingers der Versorgungsbeziige beruht. Dies er-
gibt sich aus dem Gesetz insofern, als es verlengt, daB der
Empfinger der Versorgungsbeziige wesentliche Tatsachen wis-
sentlich falsch angegeben hat oder dafl er einen Verfahrens-
mangel gekannt oder vors&tzlich herbeigefiihrt hat, oder dag
er tatsdchlich gewuflt hat, daf ihm die Versorgungsbeziige zu-
mindest in der gewdhrten Hohe nicht zustanden. In diesenm
Zusammenhang muf séin:Verschweigen mellr bedeuten als ledig-
lich ein Nichtmitteileh, ein objektiv feststellbares Nicht-
tatigwerden; es ist in diesem Sinne als das bewullte Vorent-
halten einer -i- fir die Entscheidung wesentlich erkannten
Tatsache zu verstehen(ebersoSchuster in KOV. 1960 S. 54,

der allerdings vom Begriff des wissentlichen Verschweigens
ausgeht; Leipziger Komm. zum StGB. 8. Aufl. 1958 § 154

Tatsache des Nichtmitteilens hinaus die Eeststellung der
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inneren.TatSaéhe, daB der Empfianger der Versorgungsbeziige
wesentliéhe Tatsachen in dem BewuBtsein nicht mitgeteilt
hat, etwas zu verheimlichen, was zu offenbaren seine Pflicht
gewesen Wireo ' '

Diese innere Tatsache hat das ISG. nicht feststellen konnen.
Der Beklagte meint zwar, das LSG. habe diese innere Tatsache
feststellen miissen, denn die Klidgerin habe das BewufBltsein
des Verheimlichens einer wesentlichen Tatsache,ndmlich des
Bezugs der Werksunterstiitzung, gehabt, Diesen Schlufl hétte
-das LSG. deshalb ziehen mriissen, weil die Kldgerin den auf

§ 42 VerwVG gestiitzten Bescheid nicht angegriffen habe, so-
weit darin eine {iberzahlung von 1.520,-~ DM fesfgestellt wor-
den sei. Damit habe die Kldgerin ein Verschweigen des Bezugs
der Werksunterstutzung zugegeben. Dieser Angriff gegen die
Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts geht fehl. Dadurch,
daBl die Kl&gerin den Béscheid, soweit er den unrechtméfigen
Empfang der Rente (Uberzahlung) betrifft, hat rechtsverbind-
lich werden lassen, hat sie nicht zugleich die Tatsachen
zugestanden, welche der Beklagte zur Begriindung des Beschei-
des angefithrt hat, zumal die Kldgerin stets hervorgehoben
hat, nicht gewuBt zu haben, daB sie den Bezug der Werksun-
terstiitzung anzugeben hatte ungd daB diese WVerksunteérstutzung
ihre Rente ganz oder zum Teil schmdlern konne. Aus diesem
Verhalten der Kligerin - insoweit sie den Bescheid nach § 42
VerwVG, betreffend die Uberzahlung, nicht angefochten hat -,
kann nur entnommen werden, da@l sie der Ansicht war, Einwidnde
gegen die riickwirkende Neufeststellung der Versorgungsbezliige
und damit gegen die daraus hergeleitete Uberzahlung nicht
wirksam erheben zu konnen. Das LSG. durfte daher trotz des
prozessualen Verhaltens der Kligerin ohne VerstoB gegen die
Beweiswurdigungsregeln’zu der Uberzeugung gelangen, es sei
nicht nachgewiesen, daB die Klidgerin die fir die Entschei-
dung der Verwaltung wesentliche Tatsache des Bezugs einer
Werksunterstitzung verschwiegen habe. Da, wie bereits ausge-
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fiihrt wurde, ein Verschweigen nur dann vorliegt, wenn eine
fir die Entscheidung als wesentlich erkannte Tatsache be-
wullt vorenthalten wird, durfte das LSG. aus der von ihm .
festgestellten Tatsache, daB die KlEgerin von einem Juristen
fdlschlich dahin belehrt worden wer, bei der Werksunterstiit-
zung handele es sich nicht ur anzurechnende Einkinfte im
Sinne des BVG, den SchluB ziehen, dall die KlHgerin den Bezug
der Werksunterstiitzung nicht als eine fir die Entscheidung
der Versorgdngébehbrden wesentliche Tatsache erkannt &nd
daher den Bezug der Unterstiitzung auch nicht im Sinne von

§ 47 Abs. 3 VerwVG verschwiegen hat. Soweit die Revision
diese Feststellung bemingelt, bezeichnet sie keine Tatsachen

31, YoNY SIDMUTE]

"und Beweismittel, aus denen sich ergeben kdnnte, daB diese

2.
&
=
g

Feststellung unter Verletzung der Yerfahrensvorschriften ge~-
troffen worden ist; es sind insoweit also keine zuldssig
und begriindete Revisionsgriinde vorgebracht, welche die nach

§ 163 SGG eingetretene Bindung des Senats an diese Fest-

stellung beseitigen kbnnten. Hiernsch war, wie das LSG. zu-

treffend entschieden hat, die Rickforderung aicht aus § 47
~Abs. 3 VerwVG begriindet., '

Der erkemnende Senat hat weiterhin gepriift, ob die von der

DYIN ‘B8 §§ yoeu Yyuequaje( S[e

Versorgungsverwaltung geltend gemachte Rickforderung auf

‘1znyosad

§ 47 Abs. 2 VerwVG gestiitzt werden konnte. Das Revisionsge-
richt hat bei zuldssigen Revisiornien im Rahmen des vom Re-
visionsklidger gestellten Antrsgs such ohne Riige zu liberpri-
fen, ob das materielle Recht auf den festgestellten Sachver-
halt richtig angewendet worden ist (stindige Rechtsprechung
des RG. seit RGZ. 87 S. 5;. vgl. LGZ. 123 S. 38 /39/; 126

S. 261 /2647; 149 S. 157 /765/; Baumbach-Lauterbach, 25.Aufl.,
ZPO § 559 Anm. 3; Stein-Jonas-Schinke-Pohle, 18. Aufl. 1956,
2P0 § 559 Anm. V; Rosenberg, Lehrbuch des deutschen Zivil-
prozeBrechts, 8. Aufl. 1960 § 143 II 2; fiur die Sozialgerichts-

-11=.
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barkeit Peters-Sautter-Wolff, Komm. zur Sozialgerichtsbar-
keit, SGG § 170 Anm. 1; Mellwitz,SGG § 170 Anm. 4; Dapprich,
Das sozislgerichtliche Verfahren, S. 186). Es war daher auch
ohne ausdriicklichen Vortrag der Beklagten zuw..priifen, ob sich
der angefochtene Verwaltungsakt nicht nach einer anderen Vor-
schrift als der ursprunglich genannten als rGChtmaBﬁg4dérﬁg '
stellt (BSG. 7 S. 8 /T2f.7; 11 S. 236 /2397), insbesondere ob
sich die Riickforderung nach § 47 Abs. 2 VerwVG rechtfertigen
18Bt. Nach Ansicht des erkennenden Senats 1d8%t sich jedoch
die geltend gemachte Riickforderung auch nicht auf diese Vor-
schrift stiitzen. Diese ist nur in den Fallen anwendbar, in
denen die Uberzahlung auf einer wesentlichen Anderung der
filr die Feststellung der Versorgungsbeziige malligeblichen Ver-
héltnisse (§ 62 BVG) beruht. Die Frage, ob eine derartige
wesentliche Anderung der Verhdltnisse vorliegt, die zu einer
Neufesistellung nach § 62 BVG berechtigt haben wiirde, kann
hier indes dahingestellt bleiben. Die Neufeststellung der
Versorgungsbeziige, auf der die Ubérzahlung im vorliegenden
Falle beruht, ist allein auf § 42 VerwVG gestiitzt worden.
Zwar ist in dem angefochtenen Bescheid auch § 62 Abs. 1 BVG
erwdhnt worden.,, Jjedoch beruhﬂdies nur darauf, dafl zur Be-
scheiderteilung ein Formular lber die Neufeststellung der
Versorgungsbeziige nach § 62 BVG verwendet wurde, dessen In-
halt, soweit er den Versorgungsbehd}den als vdllig'ungeeig—
net fiir einen Berichtigungsbescheid erschien, mit einem ma-
schinengeschriebenen Tex%t ﬁberklebt'wbrdén ist., DaB nach dem
~Willen der Vefsorgungsbehérden die Neufeststellung der Ver-
sorgangsbezuge ausschliefllich auf einer Berichtigung der
Bewilligungsbescheide nach § 42 VerwVG beruhen soll, geht
unzweideutig aus dem lbrigen Inhalt des angefochtenen Be-
scheides und aus dem Verhalten des Beklagten im.Rechtsstreit
hervor. In dem angefochtenen Bescheid ist an zwei Stellen
ausdriicklich ausgefithrt, daB esvsich un eine Neufeststellung
der Elternrente nach §_42 VerwVG handele bzw. daB der nachfol-
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gende Bescheid.geméﬁ § 42 VéerG_erteilt werde. Auch im Wi-
derspruéhsbescheid wird ausgefihrt,. daB der angefochtene Be-
scheid sich auf § 42 Abs, 1 Nr. 3 VerwVG stitze. Auch im ge-
richtlichen;Verfahren ist die geltend gemachte Riickforderung
stets nur uﬁter dem Gesich punkt erbxtertVWOrden, dafl die
Zu Grunde llegende Uberzahlung auf elnem Berichtigungsbe-
scheid nach § 42 VerwVG beruht. Im SOalalgerlChtllCheﬂ Ver-—
fahren_lst es zwar, wie das BSG. in sténdiger Rechtsprechung
entschieden hat, grundsitzlich statthaft, rechtliche Begriin- -
dungen. fur elnen angefochtenen Veerltangsakt noch im Laufe
des” Rechtsstrelts nachzuschleben° Die Zulass1gkelt eines der-
artigen Nachschlebens einer anderen rechtlichen Begrundung,
die - wie ausgefihrt - auch_vcm,Gerlcht vorgenommen werden
kann, ist Jedoch auf die Falle besohrénkt, in denen der Ver- -
waltungsakt durch die. nachgeschobene Begrundung nicht in sel—
nem Wesen. verandert und die Rechtsverteldlgung des Betroffe~
nen nicht’ beelntrachtlgt wird (BSG. 3 S§. 209 /216/, 7 S. 8

[T27; 11 8. 256)o Ein Nachschieben der rechtlichen Begriindung,

daB die Neufeststeliung der Vers orgungsbezuve und der Uber~
zahlung nunmehr auf § 62 BVG gestutzt wird, wére mlthln

~ abgesehen davon, daB der Bescheld insoweit schon reohtsver»

:blnd11ch.geworden war -, nur dann statthaft, wenn hierdurch
:weder der‘angefochtene Rickforderungsbescheid in seinem We-
sen Veréndert noch die Kl&gerin in ihrer Rechtsverteidigung
beelntrachtlgt wiirde. Diese Voraussetzungen sind hier nicht
ierfullt weil die Klagerln in ihrer Rechtsverteidigung da-
~durch wesentllch beeintréchtigt wirde, da8 d1e Rickforderung
'bel elnem auf § 47 Abs. 2 VerwVeG gestatzten Bescheld, d.ho
‘bei einem Bescheid, bei dem die Uberzanlung und die Neufest-
'stellung der Vercorgungsbezuge auf .einer wesentlichen Anderung

der Verhaltnlsse gemdB § 62 BVE beruht, linter wesentlich lelch-

teren Voraussetzungen begrundet WHTE , némlich schon bei einem
Wissenmiissen von der Uberzahlung und pei w1rtschaft11cher Ver~
tretbarkelt der Riickforderung, wihrend bei einem zuf § 47
‘Abs. 3 VerwVe (i.V. §§ 45, 42 VerwV() gestiitzten Bescheid die
_Rﬁckfordérung‘w'wie ober ausgefiihrt - nur unter schwereren
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Voraussetzungen begriindet ist, vornehmlich bei positivem
Wissen von der Uberzahlung oder beim VerschWeigen von Tat-
sachen; Mithin 148t sich der auf § 47 Abs. 3 VerwVG gestiitzte
Bescheid nicht nachtréglich in einen, der auf § 47 Abs. 2
VerwVG gestiitzt wird, umdeuten,

Das LSG. hat sbmit zu Recht dénqangefochtenen Bescheid auf-
gehoben, als darin eine Ruckforderung gegén die Kligerin
festgestellt worden ist. Die Revision der Beklagten konnte
daher keinen Erfolg haben und war nach § 170 Abs. 1 SGG

als unbegriindet zuriickzuweisen.,

Dié Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
" Ec;ste;(l)oose (mobile App) App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw - firr iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1Znysad DYIN I e/g §§ YoreU YUeqUIJe(] S[e puls SUN[UILIeSS[I9)I) 19D J[I9 ], YoNY SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

