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Im Namen d e s Volkkes

In dem Rechtsstreit

Kldgers und Revisionsklagers,

-

g egen

Beklagten und Revigsionsbeklagten,

‘hat der 10. Senat des Bundessozialgerichtsb

auf die miindliche Verhandlung vom 18. Mirz 1965,
an der mitgewirkt haben

Senatsprasident Dr. Te smer

als Vorsitzender,
Bundesrichter v Dr. S t ra u BB und
Bundesrichter Dr. Br oc k e

als weitere Bcerufsrichter,
Bundessozialrichter Er n s t und
Bundessozialrichter i 01 1 e r

als ehrenamtliche Richter,
fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-estfalen vom 20..{rz
1963 aufgehoben und die Sache zur erncuben Lntcchei-
dung an dieses Gericht zuruckverwiicsen.

Die Kostenentscheidung bleiot dem abschlielenden
Urteil vorbehalten. = == = - '
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Grunde :

————— o —— — " —— —

Der Klager begehrt Versorgung fir Folgen eines Unfalls, den
er als Angehoriger der Bundeswehr am 25. Juni 1960 erlitten
hat. Er nahm an jenem Tage an einem nach Beendigung eincr Ubung
von der Truppe veranstalteten Mandverball teil. Zur Ruckfahrt
in die Unterkunft benutzte er einen von dem Gefreiten N
gesteuerten Geliandejeep. Dabei ereignete sich das Ungluck, bel
dem der Klager und der Fahrer verletzt wurden. Trunkenheit
konntc nicht festgestellt werden; moglicherwveise war der Fanrer
durch ein entgegenkommendes Fahrzeug geblendet worden. Der
attericchef, Major Bimimmm, gab am 14. Februar 1961 an, daf der
5 kn lange Weg von Biwva kplatz zum Manoverball und zurick be-
fehlsgemaB zu Ful hdtte zurickgelegt werden miissen. Der Gefreite
N
die zu dem Mandverball eingeladenen Ubungsteilnehmer der ver-

> habe mit dem ihm zur Verfigung gestellten Fahrzeug nur

bindeben Nationen fahren sollen und dazu jeweils der besonderen
Anordnung des Batteriechefs bedurft. Der Kliger nabe sich ohne

descen Vissen von N.o in das Loger zurickfanren lassen.
o

Das Versorgungsamt (Versorgh) lehntc darauf nit Bescheid von
2. Mdrz 1961 den Anspruch ab, weil der Kliéger den Unfall beid
einer zus eigcner Veranlassung ohne Jisscn des Vergesctobten
durchgefihrten Fahrt erlitten und danit das schildigende irei; i
selbst herbeigefiihrt habe, so daB ein ursidchlicher Zusemucnnsog
zwischen Manoverball und Verkehrsunfzll nicht bestehe. .ider-
spruch und Klagc hatten keinen Erfolg. Das Landessozlalgericnt
(ISG) hat die Berufung des Kliagers durch Urteil vom 20. Lirz
1963 zurickgewiesen und die Revision zugelassen. Es hat ange-
nommen, daB eine Wehrdienstbeschddigung im Sinne des § 81 des
esctzcs Uber die Versorgung fir die ehemaligen Soldaten der
Bundeswvehr und ihrer Hinterbliebenen (Soldatenversorgungsgesetbz
- SVG -) nicht vorliege. Eine Schidigung "durch eine Dienstver-
richtung" setze noch der Rechtsprechung des Bundessozialgericnts
{B3G) zu der 1nsoweit gleichlautenden Vorschrift des § 1 des
Bundesversorgungsgesetzes -~ BVG - (vgl, Urteil des BosG vom
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22. Marz 1962 - 8 RV 693%/59 -) voraus, dal der Soldat zu der
in Betracht kommenden Zeit militérische Obliegenheiten er-
fiillt hebe. Darum habe es sich aber bei der Heimfahrt in dem
Geldndejeep des Zeugen Niiiziiiiz nicht gehandelt. Die Gesund-
heitsscnidigung sci auch nicht durch dem Vehrdienst eigen-
timliche Verh&Zltnisse herbeigefihrt worden. Nach der erwahnten
Entscheidung des BSG misse es sich dabei um die fur die
Eigenart des Dienstes typischen und zwangslaufig damit ver-
bundenen Verhdltnisse handeln; dies trafe aber nicht zu fir
die verbotswidrige Probefzahrt eines Soldaten mit einem
Kraftrad. Zbenso sei auch die ohne Befehl im Gel@dndejeep

des Zeugen N o zurlickgelegte Fahrt zu beurtecilen, zumal
der Klager dabei dem ausdricklich erteilten Befehl zuwider-
gechandelt habe, wonach der Rickweg zu Full hatte zuruckbcleft
vierden musscn und nur Solda ten die dazu wegen Alkoholgenuss
oder- aus anderen Grinden nlcnt mehr in der Loage gewesen seien,
von dem Feldwebel Rummzzmzzzz hdtten zurickgefonren werden
dirfen. Der Klager habe diesen Befehl nzch ccincr eigenen
Angabe gekannt. Iine befenlswidrige rehrt stelle aber iein
fir den militdricschen Dienst typisches Ereignis dar

Schliefllich liege auch kein wiahrend der Ausibung des ‘ehr-
dienstes erlittener Unfall im Sinne des § 81 SVG vor. Zwar
seil der Heimweg vom Dienst gemdB § 4 BVG versorgungsrecht-
lich geschitzt, jedoch dlirfe entsprechend dem Urteil des
BSG vom 25, Mai 1952 - 9 RV 428,56 - keine Unterbrecnung
durch eine dienstfremde Tétigkeit eingetreten sein und es
durfe die wesentliche Ursache fir den Unfall auch nicht eine
Gefahrencrhohung darstellen, die dem privaten Gefahrenkreis
zuzurcchnen ist. Durch sein befehlswidriges Verhalten habe
der KléZger den Dienst durch eine dienstfremde Tatigkeit
unterbrechen. Auf jeden [fall bedeute die Fahrt im Gelande-
Jeep des Zeugcen N s eine Gefahrenerhohung, die dem
privaten Gefeohrenbereich zuzurechnen ist. Diese Fahrt seil
gefahrlicher gewesen als der zu FuBl zurtckzulcgende Heimvego
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Selbst wenn sich der Klager unter Umstiinden auch durch Feld-
webel Romommmmor hétte zuriickfahren lissen konnen, so sci dic
Fahrt mit dem Zeugen N “doch als gefiahrlicher anzuschen,'
und zviar nicht nur deshalb, weil dicser nach eigener Aussagc
Ubermiidet gewesen seci und nur einen Jeep zur Verfiigung gehabt
habe, sondern vor allem auch deshalb, weil es allgcmeiner Zr-
fehrung entsprcche, dafl N - die Fahrt mit dem Klager als
seinem Kameraden sorgloser ausfilhrte als es Feldwebel ko
oder auch Nuimmmoos » bel ihm aufgetragenen Dienstfahrten getan
hatte. Diese Gefahrenerhdhung, der sich der Klager vollig
freivillig ausgesetzt habe, miisse somit dem rein privaten Ge-
fehrenbereich zZugerechnet werden, so dafl der auf dem Heimweg

von Dicnst erlitvence Unfall verscorgungsrecbtlich nicht gescnituzt
gevwesen sci. Das LSG hat die Revision zugelassen.

Der Klager hat gegen dieses ihm am 22. April 1963% zugestellte
Urtcil am 6. Mai 1963 Revision eingelcgt. r beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entcchei-
dung an das LSG zurlckzuverwveiccn,

Der Klager hat die Revision mit Schriftsatz vom 71. ui 1657,
der innerhalb der bis zum 22. Juli 1963 verléngerten Begrin-
dungsfrist am 31. Mai 1963 beim BSG cingegangen ist, begrindcet.
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Er rigt die unrichtige Anwendung der §§ ¢0, 81 SVG in Verbin-
dung mit £€§ 1, 4 BVG und in verfahrcnsrechtlicher Hinsicht
VerstoBle gegen die §§ 103, 128 des Sozialgerichtsgesetzes
(8GG). Er meint, der Heimweg des Kligers sei versorgungsrecit-
lich geschitzt gewesen. Der Schutz fir einen Unfall im Sinnc
des § 1 BVG werde grundsitzlich nicht dadurch ausgeschlossen,
daB der Verletcte sich verbotswidrig verhalten habe, wie sich
insbeccondere daraus ergebe, dal besondere Vorcschriften not-
wendig seicn, um die an einen Unfall geknlipften Rechtsfolgen
ganz oder teilweise auszuschlieBen, wenn der Verletzte schuld-
haft gchandelt hobe (BSG 8, 264, 271; ferner 335G Urtecil vom
22. igrz 1262 - 8 RV ©693/59 -). Habe sich der Unfall winrend der
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Auslibung des militArischen Dienstes ereignet, so werde die
Versorgung nicht schon durch ein schuldhaftes oder verbots-
vidriges Verhalten des Verletzten ausgeschlossen. Dies gelte
auch flir den durch § 4 BVG versorgungsrechtlich geschiutzten
VYeg des Soldaten von einer dienstlichen Veranstaltung zu
seiner Unterkunft. Diese Vorschrift entspreche nach der
Rechitsprcchung des erkennenden Senats dem § S4% der Reichs-
versicherungsordnung (RVO) und miisse daher entsprechend den
fir Wegeunfdlle im Sinne dieser Vorcchrift entwickelten
Grundsitzen beurteilt werden (BSG 7, 243, 245). Nach § 542
Abss, 2 RVO af licge ein Arbeitsunfall auch bei verbotswid-
rigem Vcrhalten vor. Infolgedessen konne cin solches Verhalten
einen vercorgungsrechtlich bedeutsamen Unfall auf dem durch

S 4 BVG gecochiitzten Weg nicht ausschlieflen. Dzdurch, daf der
Heimveg vom Manoverball zur Truppenunterkunft in einem von
einem andcren Soldaten gesteuerten Uehrmochitsfohrzeus zurlck-
gelegt worden sei, sei der Zusammenhang mit dem militérisciien
Dienst nicht gelost worden. Nach den Festustcllunzen des beru-
fungsgerichts habe der Kldger den Unfyll auch nicht vorsitz-
lich oder absichtlich herbeigefihrt. Das Vercchulden des-
Fahrers schlieBe den Vercorgungsanspruch nicht aus. Die An-
nahme des Berufungsgerichts, dafl die Fahrt im Gelindcjeep

des Zeugen N:imnn eine dem privaten Gefahrenbercich zuzu-
rechnende Gefahrenerhohung bedeutet heabe, teruhe auf einer

I TaVa

verfahrensrcchtlich fehlerhaften Beweisvirdigung (§ 128 3GG).

sondern dall er "vorzeitig mude" gewesen sel. Diesec Aussage
lasse nicht den 3chluBl auf mangelnde Fahrtiichtigkeit zu, die
allein eine besondere GefZhrdung des Kldgers bei der Heiwfahrt
hattc rechtfertigen kdnnen. Es entspreche auch nicht allge-
neiner bErfahrung, daBl der Zeuge Nommommrmit cdem Xlager als
seinem Kemeraden sorgloser fahren wirde, a2ls cin anderer
Fahrer auf angcordneten Dienstfahrten.

Der Beklagte beantragt,

die Revision als unbegrindet zurlckzu.cisecn.
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Er halt die Ausfihrungen des angefochienen Urteils fir zutreffend
und meint, die Voraussetzungen des § 81 3VG seien nicht gegeben.
Der § 4 BVG sei schon deshalb nicht anzuwenden, weil sich der
Unfall wihrend der Dienstzeit bei der Bundeswehr ereignet hobe.

Die durch Zulassung gemaB § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG statthafte
Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und begrindet
worden (§§ 164, 166 SGG); sie ist sonach zuldssig. Die Revision
ist eber auch begrindet, weil das L3G das Vorliegen einer \/iehr-
dienstbeschi8digung im Sinne des § 81 5VG zu Unrecht verneint
hat.

Nach § 80 Abs. 1 SVG vom 26. Juli 1957 (BGBl1 I 785), der ebenso
wie die noch zu erwshnenden §§ 81 Abs. 1, 27 Abs. 2 und § 27

Abs. 3 Nr. 2, 3 3VG durch spatere Anderungen des SVG nicht
beruhrt wordenh ist, erhdlt ein Soldat, der eine Wehrdienstve-
schadigung erlitten hat, nach Beendigung des Diens tverniltnisses
wegen der gesundheitlichen und wirtschafilichen rFolgen der
Scliadigung auf Antrag Versorgung entsprechend den Vorschriften
des BVG, soweit im SVG nichts anderecs bestimmt ist. Wehrdiecnst-
beschddigung ist nach § 81 Abs. 1 SVG cine gesundneitliche
Schadigung, die durch eine Dicnstverrichtung, durch einen F!rend
der Auslbung decs Wehrdienstes erlittencn Unfall ocer durch die
dem #ehrdienst eigentimlichen Verhiltnissce herbeigeflinurt Jorde:
ist, Als Dienstunfall ist nach § 27 Abs. 2 5VG ein zuf fullerer
Einwirkung beruhendes, plotzliches, ortlich und zeitlich bestiv.-
bares, einen Kdrperschaden verurscchendes bkreignis anzugchen, das
in Austbung oder infolge des Dienstes eingectreten ist; zum Dienst
in diesem Sinne gehdren auch das Zuricklegen des mit dem Dienst
zusamnenhangenden Weges nach und von der Dienststelle und die
Tellnahme an dienstlichen Veranstaltungen (§ 27 Abs. % Nr. 2 und
5 3VG). Nach dieser Vorschrift und nicht azach § 4 BVG ist die
Frage des Versorgungsschutzes flir Vegeunfdlle von Soldaten der
Bundeswehr zu beurtcilen, denn die Voraussetzungen fir den
Versorgungsanspruch von Soldaten sind im 35VG geregelt, insoweit
treten desscn Vorschriften an die Stelle der 8§ 1 - 5 BVG, nur

im ubrigen, insbesondere hinsichtlich des Umnfanges des Ver-

A

sorgungsonspruchs kommt eine entsprechendce A wendung der Vor-
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schriften des BVG in Frage.

Aufgrund der von der Revision nicht angegriffenen und daher
bindenden Feststellungen (§ 163 5GG) hat das L3G zutreflend
angenommen, daBl der ManOverball einc dienstliche Veranstal-
tung und dic Teilnahme des Klagers an diescm Ball Dienst

i.3. der vorcrvwihnten Vorschriften gevesen ist. Insoweit

sind gegen die Entscheidung des LSG keine Bedcnken zu erneben
und von Seiten der Beteiligten auch nicht crhoben vorden. lar
aber die Teilnahme am Manoverball Dienst, so war auch dag

Zuricklcgen des Weges vom Biwakplatz zum Ort des lanovceroalls

und zurilick Dienst fir den Klager (§ 27 Abs. 3 Nr. 2 oVG). Denn

fir ihn war der Ort decs Manoverballs die Stelle, an welcher
er secinen Dienst (Teilnahme am Manoverball) abzuleisten
hattc. Dieser Weg hing zauch mit diesem Dienst zusammen,
vell der Kliger nur mit dem Zuriicklegen dieses Weges am
Manoverball teilnchmen konnte. Der Autounfull des KXlidgers,
der in Ausuoung des Dicnstes, hier beim Zuriicklegen des
Jeges, cingetrclen ist, und bei dem es sich im Uorigen um
ein auf aullercr Einwirkung beruhendes, pldtzliches, ortlich
und zcitlich bestimmbarcs und den Korperschaden verursacnen-
des Ercignis handelt, ist somit ein "Dienstunfall" i.5. des
§ 27 Abs. 2 3VG.

Die Auffassung des LSG, daBl das Zurlicklegen des Vieges des-
halb kein Dienst und damit der Unfall kein Jienctunfall
gevicscn sei, weil der Xldger den Riuckueg nicht zu Hufl, son-
dern pbefehlsvuidrig in dem vom Zeugen W.nmmmirgcoseuerven ’
Gelandejecp unternommen habe, kann nicht zefolist wercen.
Der Klager hat keine dienstfremde Tabtizkeit ausgelint, als
sich der Unfall ereigncte, sondern hat sich gerade beil der
Ausubung cincr Tatigkeit befunden, die in diesen Zeilpuart
seinen Dienst ausmachte, nidulich veim Zuriciklegen &es vieges
vom Manoverball zum Bivaklager. Er hatte diese Tatigkeit
auch nicht unterbrochen, etwa Umwege oder Lbvese gomacnt,
und er hat auch nicht nebenher eine Titigkeit ausielpt,

- & -
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"in deren Ausiibung" sich der Unfall ereignet haben konnte.
Wenn aber die Tatigkeit, die er ausubte, Dienst war, so konnte
diesec Tatigkeit ihres Charakters als Dienst nicht dadurch
entkleidet vierden, daB der Klidger den Dienst (Zurilicklegen des
‘Weges) nicht gerade in der Art und Weise ausibte, wie sie ihm
befohlen var. Solange noch die ausgeubte Tatipgkeit ihrem Wesen
und Erfolg nach Dienst ist, bleibt sic Dienst i.5. des Gesetzes,
auch wenn diesecr Dienst seiner Ausiibung nach nicht allgemeinen
Vorcchriften oder besonderen Befehlen entspricht. Bei einem
befehlswidrigen Verhalten kann nur dann nicht mehr von einem
Diensct i.5. des Gesetzes entsprochcn verden, wenn das befenls-
widrige Verhalten zu einer Tdtigkeit fiuhrt, die nichts mehr
mit der Erfillung der zu verrichtenden dicnstlichen Oblicgen-—
heiten zu tun hat. So weit ober hatte sich der Klager durch
sein befehlswidriges Verhalten nicht von der inm obliegenden
dicnStlichcn Tatigkeit, dem Zurucklegen des Weges vom Ort dev
Manoverballs zum Lager, entfernt. Die gesundheitliche Schiflii-~
gung des Klégers, die unbestritten aufl den Unfall zurickzu-
fihren ist, der sich in Ausiibung des Dicnstes des Klégcrs
ercignet hat, daher ein Dienstunfall ist, nufl somit auch uls
eine Wchrdienstbeschadigung i.8. des 5 81 Abs. 1 SVG ange-
sehcn werden. . .

Unter diesen Umstidnden kommt es nicht mehr auf die Frage an,
ob der Unfall des Klidgers auf secinen Wehrdienst zuriuckzufihren
ist und ob und wieweit etwa das eigenc Verhalten des Klagers
als wesentliche Ursache fiir das Unfallercignis anzusehen ist.
Auf den ursiZchlichen Zusaummenhang zwischen Wehrdienst und
Unfall kommt es bei Unfédllen von Sovldaten wahrend der Ausibong
des ‘/chrdienstes nicht an. Ebenso wiec c¢s nach dem BVG pel
Unféllen, die sich wihrend der Ausiibung des militciérischen
Dienstes ereignen, nicht darauf ankommt, dafl sie auch "duvrcit"
den militédrischen Dienst verursacht worccen sind (§ 1 BVG, vgl.
dazu Zntscheidungen des erkenncnden Senats in EEG 8, 5. 264,
270 und B3G 20, S. 266, 269), so vcrlangt auch das SVG nicht,
dal der Unfall "durch" den ¥Wehrdienst cntstanden sein mufl,
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sondern spricht im § 81 in gleicher Weise wic das BVG davon,

daBl eine Dienstbeschidigung schon dann vourliegt, wenn sie
durch einen "widhrend der Ausibung des ‘Wehrdicnstes" erlit-
tenen Unfall herbeigefiihrt worden ist. Der § 81 SVG ent-
halt insowecit, als er einen ursidchlichen Zusammenhang
zwicchen VWehrdienst und Unfall nicht erfordert, dic folge-
richtige Veiterfilhrung des Gedankens, vie er schon im § 27
Abs. 2 vei cder Definition des Dienstunfalls zum Ausdruck
kommt, wonzch es geniugt, um ein Unfallereignis als Dienst-
unfall ansehen zu konnen, dafl der Unfall "in Ausubung" des
Diecnstes eingetreten ist. Wenn es aber bei Dienstunfallen
noch dem SVG nicht auf den Kausalzusammenhang zwischen

Wehrdicnct und Unfall ankommt, dann bederf es im vorliegenden

Pall keciner Zrorverung dariber, ob flir den Eintritt des
Unfalls der Viehrdienst des Klagers dic wesentliche Bedin-
gung gevesen ist oder das eigene Verhalten des Klagers.

Es bleibt also insbesondere auch die Frage chne Bedcutung,
ob der [liéger sich durch sein befehlswidriges Verhalten in
cinen '"privaten Gefahrenkreis" begeben hat und ob dieger
Gefahrenkreis mehr als der Dienst, das Zuricklegen des

vieges, zu dem Unfall des Klagers gefunrt hat. ibenso oleibt

bedecutungslos, ob etwa der Klidger dié Unzulinglicnkeit
des Nummmomon zum Steuern des Geldndejeeps am Unfalltoge
erkannt hat und etwa dadurch, dall er in Kenntnis ciner
solchen Unculanglichkeit die Fahrt angetretcn hat, durcn
sein cigcnes Verhalten mehr und damit wecentliich zum iin-

tritt des Unfalls beigetragen hat als dieser Unfall fir den

Klager durch das Zurlicklegenmiissen des ¥eges bedingt war.
IL's karn dehinstehen, ob dann eine Kenntnis von der Fahrun-
tuchtigkelt des Wuommmizr erheblich wére, vwenn der Kliger
mit cincem Unfall rechnetce ocder rechnen mubte. Jedenfalls
sind fur Annchme einer solchen Kenntnis veim Kléger Uber-
haupt Kecine Anhaltspunkte gegeben. Der Xliger nat daher
fur seine Gesundheitsg:hiédigung, dic er durch einen Unfull
withrend der Auslibung des Wehrdienstes crlitten hat, einen

i
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Anspruch auf Versorgung. Das LSG hat sonmit §§ €0, 81 SVG in
Verbindung mit § 27 SVG nicht richtig angeviendet. Das Urteil

des LSG war daher aufzuheben. Der Senal konnte jedoch in der
Sache selbst nicht entscheiden. Der Kliger hat im Verfuhicen

vor dem LSG die Anerkennung der bei dem Unfall erlittenen
gesundheitlichen Schiadigungen als Vehrdienstbeschadigung und
auch die Gewghrung einer Rente nach einer liinderung dcr irverhs-—
fihigkeit (MAE) uym 20 v.H. begehrt. Dicse kntscheidung ecvfordert
tatsichliche Feststellungen Uber Art und Umfang der Folgen

des als Wehrdienstbeschadigung zu betrachtenden Unfulls und

uber die Hohe der dadurch verursachten MdE. Solche Fest-
stellungen hat das LSG nicht getroffen, da es einer VWehrdienst-
beschadigung nicht fir gegeben hielt. Da es dem B3G verwehrt
ist, solche Feststellungen selbst zu treffen, muBlte die Sache
zur erneuten Entscheidung zuruckverviiesen wverden.

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

1Z)nYosad HYIN JJ B8 §§ Yoru YUueqUL)E(T S[ puls SUNJUIWESS[I)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

