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Beklagten und Revisionskligers
am 14. Dezember 1960 gLen SLONSKIEEETS,

gegen
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Kldger und Revisionsbeklagten,

hat der 10. Senat des Bundessozialgerichis auf die
mindliche Verhandlung vom 14. Dezember 1960, an der
mitgewirkt haben

Senatsprdsident Dr. T e smer
) als Vorsitzender,

Bundesrichter Dr. Pl ein und

Bundesrichter Mellwitz
B als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter Dr. Dr.h.c. Mi e s bach

Bundessozialrichter H a a s und

als ehrenamtliche Beisitzer,

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Schleswig vom 12, Februar 1957
wird zurickgewiesen. .

Der Beklagte hat den Klédgern die auBlergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstiatten.

Von Rechts wegen.
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Grinde :

Die Vérsorgungsbehdrden hatten bei dem Ehemann und Vater
der Klédger durch Bescheide vom 12. August 1941 und
29. Dezember 1947 verschiedene Gesundheitsstorungen als
Folgen einer Granatsplitterverletzung anerkannt. Auf enen Ver
schlimmerungsantrag vom Avgust 1950 wegen neu aufgetrete-
ner Beschwerden im rechten Arm hatien die Versorgungsbe-
horden durch zwei Bescheide vom 24. Juli 1951 entsprechend
einem von Dr° med. habil, kz=z =————erstatteten nerven-
fachdrztlichen Gutachten flr die Zeit seit dem 1. September
1950 fir den Geltungsbereich der Sozialversicherungsdrektive
Nr. 27 und des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) mit einer
Minderung der Erwerbsfiéhigkeit um 70 v.H. anerkannt

multiple‘Granatsplitterverletzung der rechten

Halsseite mit travmatischer Schidigung des

rechten Halsnervengeflechts; Nervenentzlindung

des recnten Armnervengexlechts, Teilverstei~

fung des linken Ellenbogengelenks und Verkir-

zung des linken Oberarmknochens um 2 cm nach

Oberarmschubruch links; Verlust des rechten

Auges durch Granatsplitterverletzung; Granat-

splitterverletzung des Riickens (Splitter entfernt).
In einem Befundbericht hatten zuvor auch Arzte der Nerven—
k1linik der Universitdt Kiel die Vermutung geiuBert, dal
fiir die Beschwerden des Ehemannes und Vaters der Kliger
im rechten Arm eine durch die erlittene Granatsplitter-
verletzung verursacnte Nervenentzindung verantwortlich
zu machen sei, hatten jedoch die Moglichkeit offengelassen,
daB diese Beschwerden durch eine Erkrankung des Rlicken-
marks verursacht sein kOnnrten. Der Ehemann und Vater dor
Klager starb am 18. Oktober 1952; als Todesursache wurde
eine amyotrophische Lateralsklerose, also eine Degeneration
des Rickenmarks, ¢ie beginnend mit leichten Lihmungserschei-
nungen im rechten Arm zu einer vollsténdigen Lihmung ge-
fihrt hatte, Schluckpneumonie und Bulbirparalyse fest-
gestellt,
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Der im November 1952 von den Klidgern gestellte Antrag
auf Hinterbliebenenversorgung wurde durch den Bescheid
vom 17. Januar 1953 abgelehnt, weil der Tod nicht Folge
der anerkannten Wehrdienstbeschddigung und einer Sché-
digung im Sinne des BVG sei. Einspruch und Klage hatten
keinen Erfolg. Auf die Berufung der Kl&ger hat das
Landessozialgericht (LSG.) durch Urteil vom 12. Februar
1957 das Urteil des Sozialgerichts (SG.) und die Vor-
entscheidungen der Veréorgungsbehdrden aufgehoben und
den Beklagten verurteilt, den Kl&Zgern vom 1. November
1952 an Hinterbliebenenrente im gesetzlichen Umfang

zu gewidhren.

Das LSG. ist davon ausgegangen, dall zwar die zum Tode
flihrende amyotrophische Lateralklerose richt durch
die erlittene Verwundung verursacht sei, der Tod des
Bhemannes und Vaters der Klidger also tatsichlich nicht
auf einer Schidigung im Sinne des BVG beruhe. Es hat
jedoch den geltend gemachten Anspruch auf Hinter-
bliebeneﬁrente deshalb flr begriindet gehalten, weil
nach Auswertung der in dieser Sache erstatteten &rzt-
lichen Gutachten davon auszugehen sei, dafl das Todes-
leiden, die amyotrophische ILateralsklerose, identisch
sei mit den in den Bescheiden vom 24. Juli 1951 unter
den Bezeichnungen Schidigung des Halsnervengeflechts
und Entzlindung des rechten Armnervengeflechts aner-
kannten Schéddigungsfolgen. Wie aus den erstatteten
drztlichen Gutachten hervorgehe, habe es sich bei
diesen als Schédigungsfolge anerkannten Gesundheits-
storungen in Wirklichkeit um die ersten Erscheinungs-
bilder der Late;alsklerose genandelt. Trotz der fal-
schen Bezeichnuhg seien hierdurch nicht nur vieldeu-
tige Symptome,- sondern das Leiden selbst anerkannt
worden, weil irgendweliche Einschrénkungen bei der
Anerkennung nicht gemacht worden seien. Da der Ene-
mann und Vater der Kliger wegen diescr als Schidi-
gungsfolgen anerkennten Gesundheitsstorungen, die
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zumindest mittelbar zu seinem Tode gefithrt hétten, bis zu
seinem Tode eine Versorgungsrente bezogen habe, gelte sein

Tod gemdB § 38 Abs. 1 Satz 2 BVG als Folge einer Schidigung,

so daB Hinterbliebenenversorgung zu gewdhren sei.
Das LSG. hat die Revision zugelassen.

Gegen das am 18, Midrz 1957 zugestellte Urteil hat der
Beklagte mit einem am 11. April 1957 veim Bundessozial-
gericht (BSG.) eingegangenen Schriftsatz Revision einge-
legt. Er beantragt, ‘

unter Aufhebung des Urteils des LSG. Schleswig
vom 12. Februar 1957 die Berufung der Klager
zuriickzuweisen,

hilfsweise,

unter Aufheoung des angefochtenen Urteils den

Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Ent-

scheidung an das L3G. zurickzuverweisen..
Nach Verlidngerung der Begrundungsfrlst bis zum 18, Juni 1957
ist die Revision durch einen am.15. Juni 1957 beim BSG.
eingegangenen Schriftsatz begrindet vorden. Die Revision -
rilgt eine Verletzung des $ 38 Abs. 1 Satz 2 BVG. Sie weist
darauf hin, dalBl das zum Tode fithrende —eiden, aie amyotro-
phische Lateralsklerose, niemals unter dieser Bezeichnung
als Schadlgungsfolge anerkannt worden se: . Entgegen der
Aufxassung des Berufungsger*c ts sei dieses Leiden auch
nicht unter anderer Bezeichnung als Schédigungsfolge aner-
kannt worden. Die im 3escheid vom 24. Juli 1951 enthaltene
Anerkénnung vin Schiddigungsfolgen sei schon deshalb nicht
auslegungsféhig, weil sie nur unter der aus der Fassung
"nach Granatsplitterverletzung" erkemnbaren Voraussetzung
erfolgt sei, daB es sich tats#fchlich um eine Schiédigungs-
- folge, nicht um ein schicliselsméfiges Leiden handele. DaB
nicht das zum Tode fiihrende Leiden anerkannt worden sei,
gehe auch daraus hervor, dall nicht alle demals vorhandenen
Frscheinungsbilder der amyotrophischen Lateralsklerose an-
“erkannt worden seien; so sei eine von den Arzten fest-
gestellte geringfiigige Druckempfindlichleit des linken
Armnervengeflechts nicht als Scridigungsfolge anerkannt
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worden. Die Anerkennung eines nicht typischen Symptoms,
wie es die Entzilindung des Armnervengeflechts sei, konne
ohnehin nie dazu ausreichen, ein bgstimmtes Leiden an-
zuerkennen, und rechtfertige nur den SchluB, daB die
Anerkennung auf das anerkannte Erscheinungsbild, im
vorliegenden Falle also auf die Schidigung des Hals-
nervengeflechts und die Nervenentzindung des rechten
Armgeflechts, begrenzt worden sei. '

Die Kldger haben beantragt, die Revision zuriickzuweisen.
Sie halten das angefochtene Urteil filir zutreffend.

Die durch Zulassung statthafte Revision (§ 162 Abs. 1
Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-) ist fbrm— und
fristgerecht eingelegt und begriindet worden (§§ 164,

166 Abs., 1 SGG) und damit zulissig. Sie ist jedoch nicht
begriindet.

Die Kl&dger begehren vom Beklagten Hinterbliebenenrente
nach § 38 Abs. 1 BVG. Nach dieser Vorschrift haben die
Witwe und die Waisen einen Rentenanspruch, wenn ein
Beschiidigter an den Folgen einer Schidigung im Sinne
des § 1 BVG gestorben ist. Hierbei gilt der Tod des
Beschéddigten stets dann als Folge einer Schiéddigung,
wenn er an einem Leiden stirbt, das als Folge einer
Schiddigung anerkannt und fir das ihm im Zeitpunkt des
Todes Rente zuerkannt war. Nach dieser Vorschrift kommt
es mithin, wie auch zwischen dexy Beteiligten unstreitig
ist, nicht darauf an, ob der Tod tatsidchlich Folge einer
Schiédigung im Sinne des § 1 BVG ist; diese Anspruchs-
voraussetzung gilt vielmehr dann nach unwiderleglicher
Rechtsvermutung als erfiillt, wenn das Leiden, das zum
Tode gefiihrt hat, auch das Leiden ist, das filr die
Zuerkennung der Rente bestimmend gewesen ist. Die Be-

www.prinz.law

teiligten streiten lediglich dariiber, ob die Versorgungsbehor-

den dadurch, daBl sie eine Schidigung des rechten Halsnerven-
geflechts und eine Entzlindung des rechten Armnervengeflechts
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anerkannt und berentet haben, das zum Tode fithrende Leiden,
die amyotrophische Lateralsklerose,als Schiddigungsfolge
anerkannt und dem Verstorbehen filr dieses Leiden eine
Versorgungsrente gewdhrt haben. Die Ansicht des LSG.,
welches diese TFrage bejaht und deshalb die Tatbestands-
voraussetzungen des § 38 Abs. 1 Satz 2 BVG als erfiillt
angesehen hat, ist entgegen der Meinung der Rewision frei
von Rechtsirrtum. ‘ ‘

Zwar ist, wie die Revision mit Recht hervorhebt, die
amyOtTOPhische Lateralsklerose nicht unter dieser Be-
zeichnung ais Schddigungsfolge anerkannt worden. Jedoch
sind andererseits nach den insoweit unbeanstandet geblie-
benen Feststellungen des Berufungsgerichis die Gesundheits-
storungen, die unter der Bezeichnung "traumatische Schédi-
gung des rechten Halsnervengeflechts und Nervenentzindung
des rechten Armnervengeflechis" als Folgen der erlittenen
Granatsplitterverletzung anerkannt worden sind, in Wirk-
lichkeit die ersten Erscheinungsbilder der amyotrophischen
Lateralsklerose gewesen. Unter diesen Umst&nden muB, wie
das LSG. richtig erkannt hat, durch Auslegung der Bescheide
gekldrt werden, welche Gesundheitsstbrung wirklich aner-
kannt worden ist, das vorhandene, aber unzulénglich
begeichnete Grundleiden oder nur einzelne Symptome dieses
Grundleidens. ‘ '

Entgegen der von dem Beklagten vertretenen Ansicht war
diese Auslegung im vorliegenden Falle nicht schon dadurch
iberfliissig oder davon abhingig, daB in den angefochtenen
Bescheiden mit den Worten "Granatsplitterverletzung ...
mit traumatischer Schiddigung ..." die Schiédigung des rech-
ten Halsnervengeflechts ausdriicklich als Folge einer
multiplen Granatsplitterverlevzung bezeichnet worden ist.
Dieser Zusatz war nicht geeignet, die Anerkennung der
Gesundheitsstdrungen dahin einzuschrinken, daf sie ledig-
lich als Folgen der Granatsplitterverletzung anerkannt
werden. In diesem Sinne will offenbar der Beklagte den
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Zusatz als Bedingung aufgefalt wissen; demnach sollte also
die Anerkennung dieser Gesundheitsstdrungen nur unter der
Voraussetzung erfolgen und nur so lange gliltig sein, = -
wie die Gesundheitsstorungen als wahrscheinliche Folgen
der Granatsplitterverletzung angesehen wurden. DéB diese
Auslegung nicht richtig sein kann, geht schon daraus hervor,
daB die VersorgungsbehOrden von der Anerkennung nicht ab-
gegangen sind und dem Verstorbenen die Versorgungsrente
unveridndert weitergezahlt haben, als sich herausgestellt
hatte, daB es sich bei den als Schddigungsfolgen anerkann-
ten Gesundheitsstdrungen teilweise nicht um Folgen der er-
littenen Granatsplitterverletzung, sondern um Erscheinungs-
bilder der unbeeinfluflit von der erlittenen Schidigung auf-
getretenen amyotrophischen Lateralsklerose hendelte., Mit-
hin haben, wie das LSG. hierzu festgestellt hat, die Ver-
sorgungsbéhbrden selbst, also diejenigen, die den Zusetz in
den Bescheid aufgenommen haben, den Zusatz nicht als auf-
1l0sende Bedingung im Sinne der Revision aufgefafBt und damit
die‘Aherkennung auch tatsichlich nicht von dieser Bedingung
abhingig machen wollen. Kommt dem Zusatz schon aus diesen
Erwdgungen die Bedeutung, die ihm der Beklagte beilegen
mochte, nicht zu, so kann dahingestellt bleiben, ob ein,
derartiger, eine Bedingung oder Beschrénkung enthaltender
Zusatz zu einer Anerkennung Uberhaupt rechtswirksam wére.
Im vorliegenden Fall stellt der Zusatz also lediglich lber
den unbedingt erforderlichen Inhalt eines Bescheides hin-
ausgehend klar, auf welche Art einer Schddigung die als
Schéddigungsfolgen anerkannten Gesundheitsstorungen nach

der damaligen Auffassung der VersorgungsbehSrden zurlick-
zufithren waren. Als derartige nicht erforderliche Klar-
stellung - wie sie &hnlich in vielen Bescheiden dexr Ver-
sorgungsbehtrden zu finden ist - ist der Zusatz”hicht ge-~
eignet, irgendwelche Rechtsfolgen hervorzurufen, die eine
Auslegung dessen verbieten wiirden, was tatsidchlich aner-
kannt worden ist.
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Die Frage, welche Tragweite der Anerkennung von Dienst-
beschéddigungen (jetzt nach § 1 Abs. 1 BVG als Schidigungs-
folgen bezeichnet), die nur Symptome eines nicht ausdriick-
lich aperkannten Grundleidens sind, zukommt, hat bereits®
das Reichsversorgungsgericht (RVGer) beschiftigt. £s
hai in seinem Urteil vom 28. August 1924 (RVGer 4 S. 125)
entschieden, daBl sich cdie Anerkennung einer Dienstbeschi-
d’gung auf das Grundleiden erstrecke ohne Riicksicht darauf,
ob dieses in dem die Anerkennung aussprechenden Bescheid
richitig erkannt oder bezeichnet ist, wenn sich nicht durch
den einschriinkenden Inhelt des Bescheides das Gegenteil
ergebe, d.h. daB ausdriicklich nur einzelne Krankheits-
erscheinungen anerkannt werden sollten. MafBgeblich fir
diese Entscheidung war die Erwidgung, daB sich die Rechts-
kraft einer ablenhnenden Entscheidung auch auf weitere Ver-
schlimmerungen dieses Leidens beziehe und damit voraus-
gesetzt werde, dafl nicht das Grundleiden sich &ndere,
sondern nur seine Erscheinungsformen; die Rechtskraft

" eines Bescheides, durch den ein Leiden ohne Einschrin-
kung als Sdhédigungsfolge anerkannt worden ist, miiBte dahe.
ebenso die weiteren, sich aus dem Grundleiden ergebenden
Verschlimmerungen und damit das Grundleiden selbst um -
fassen. Das BSG, hat sich bisher noch nicht mit der beson-
deren Frage auseinandersetzen milssen, welche Tragweite

-

die Anerkennung einzelner IZrscheinungsformen eines nicht
richtig erkannten und bezeichneten Leidens hat. Der

8. Senat des BSG.hat jedoch in Hhnlichem Sinne bereits
ausgesprochen {(BSG.3 S. 45 7/48/), die Tragweite einer
Anerkennung hinge von den Umstinden, insbesondere von dem
Inhalt des 3escheides oder der Entscheidung ab; bei der
Beurteilung der Frage, wie weit die Anerkennung cer Sché-
digungsfolge reiche, komme es darauf an, ob und ggf.
inwieweit die Versorgungsbehorden die Anerkennung h#tten
einschrinken wollen. Zur Auslegung von Bescheiden hat
ferner der 11. Senat des BSG. entschieden (BSG. 11 S. 57),
daf in den Fdllen, in denen die Schiddigungsfolgen unklar

bezeichnet sind und damit mehreren Deutungen Uber den Umfang

JLaw — Gesetze und Urteile Je— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store B
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

i

e/8 66 lpl’ll ‘|Ul‘(|U3\l’(] STe Plll\ fillll[lULUl‘\\“Dl.[:] J9P JI¥ T, YoNY SIoMUTH

1zanysad HyIN P


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

der Anerkennung Raum gegeben worden ist, die Versorgungs-
verwaltung es gegen sich gelten lassen mufl, daB die An-
erkennung so ausgelegt Wird, wie sie bei Wirdigung aller
Umsténde verstanden werden muBl, und unter Umstédnden sogar
nicht ausdriicklich anerkannte, friher fdlschlich einmal
als Schéddigungsfolge angesehene Leiden umfafBt, selbst wenn
die Verwaltung eine Anerkennung in diesem Umfang nicht |
gewollt hat. Wenn streitig oder zweifelhaft sei, welchen
Inhalt und welche Tragweite Entscheidungen einer Verwal-
tungsbehtrde h&dtten, so sei das Revisionsgericht befugt
zu priifen, ob diese Entscheidungen vom Berufungsgericht
richtig gewirdigt worden sind (BSG. 7 S. 53).

Unter Bericksichtigung der vorgenannten Rechtsprechung

des BSG. ist der erkennende Senat der Ansicht, caB die
Rechtsauffassung, wie sie vom RVGer. iber die Tragweite
der nach Iriiherem Recht unter Ialscher Bezeichnung ergan-
genen Anerkennungen von Dienstbeschédigungen vertreten
worden ist; auch fir die Anerkennung von Schi idigungsfol-
gen nach dem BVG zutrifft. Auch im Recht des BVG werden
grundsidtzlich nicht einzelne Erscheinungsbilder wvon
Krankheiten, sondern die diese Erscheinungsbilder um-~
fassenden Leiden selbst als Schidigungsfolgen anerkannt.
Deshalb muB grunds&tzlich angenommen werden, daB das vorhan-
dene Grundleiden anerkannt wird, wenn auch nur ein Erschei-
nungsbild.. der Krankheit als Schidigungsfolge bezeichnet
ist. Es bedarf daher eines besonderen &inschrinkenden
Hinweises oder besonderer Umstdnde, aus denen zu schlie-
Ben ist, dafl ausnahmsweise nur ein bestimmter Teil oder
ein Symptom eines lLeidens als Schiddigungsfolge anerkannt
werden soll. Wenn schon, wie der 11. Senat des BSG.-nach
Auffassung des erkennenden Senats zutreffend entschieden
hat, die Anerkennung unter Umstdnden sogar nicht ausdrick-
lich aufgefiihrte Leiden mitumfassen kann, so mufl sich |
in den PFdllen, in denen vorhandene Leiden nicht richtig
'erkannt, aber als Schidigungsfolgen angesehen und unter
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falscher Bezeichnung ohne Einschrénkung als Schiadigungs-
folgen anerkannt werden, die Anerkennung auch dann auf
das wirklich vorhandene Leiden bezichen, wenn sich.spdter
herausstellt, daB das Leiden nicht als Schddigungsfolge
anerkannt worden widre, wenn man es gleich richtig erkannt
hétte. Derartige Yehler bei der Anerkennung konnen nicht
durch Ausleégung, sondern ebenso wie iIn anderen Fallen, in
denen eine Gesundheitsstorung fdlschlich als Folge einer.
Schiddigung anerkannt worden ist, allenfalls durch eine
Berichtigung beseitigt werden.

Im vorliegenden Fall kann es daher dahingestellt bleiben,
ob mit der Bezeichnung des leidens als traumatische Schi-
digung des rechten Halsnervengeflechts und Entziindung des
rechten Armnervengeflechts Erscheinungsformen des vor-
handenen G;undleidens {amyotrophische Laveralsklerose)
aufgefihrt sind oder ob damit dieses Grundleiden falsch
bezeichnet.worden ist. Auch das LSG., erwdhnt beide Mog-
lichkeiten und spricht einzal von der Identitdt der
Nervenentziindung mit der nicht richtig erkannten Late-
ralsklerose, also von einem falsch bezeichneten Grund-
leiden, und zum anderen von der Nervenentzindung als
Erscheinungsbild der Lateralsklerose. Jedenfalls hat in
dem einen wie in dem anderen Fall das LSG. zutreffend
den Bescheid dahin ausgelegt, daB damit das den erhobe-
nen Befunden wirklich zugrunde liegende Leiden, also die
amyotrophische Lateralsklerose, anerkannt worden ist.

Gegen diese Auslegung spricht im vorliegenden Fall nicht
der Umstand, auf den der Beklagte in der Revision hin-
weist, daB nicht alle Erscheinungsbilder der amyotrophi-
schen Lateralsklerose arerkannt worden seien, insbeson-
dere nicht die von den Arzten festgestellte geringfligige
Druckempfindlichkeit des linken Armnervengeflechts. Es
genligt jedoch, daf eine oder mehrere Erscheinungsformen

&
eines “eidens anerkannt worden sind, um - falls keine
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besonderen Umstdnde dagegen sprechen - in einer solchen
Anerkennung die Anerkennung des den Irscheinungsformen
zugrunde liegenden Leidens zu erblicken; nicht notig
ist, daB alle Erscheinungsformen des Leidens erwdhnt sind.
Wenn dies notig wire, konnte kein Streit und kein AnlaB
zur Auslegung des Ausspruchs iiber die Anerkennung ent-
stehen, well es gleichgliltig wédre, ob das zugrunde lie-
gende Leiden oder die Summe aller Erscheinungsformen
dieses Leidens im Bescheid als Schédigungsfolgen be-
zeichnet sind, so daB der Bescheid dann niemals unklar
und auslegungsbedlirftig sein konnte. Erst die Nichtvoll-
sténdigkeit der im Beécheid bezeichneten Erscheinungs-
formen eines Leidens hat die Rechtsprechung veranlaBt,
Auslegungsregeln flir den Umfang und die Tragweite einer
solchen Anerkénnung zu geben. Danach geniigt es aber
grurdsédtzlich, daB ein Symptom oder mehrere eines Lei-
dens anerkannt sind, um das diesen Symptomen zugrunde
liegende Leiden als anerkannte Schiddigungsfolge zu be-

trachten,

Soweit der Beklagte mit diesem Vorbringen gleichzeitig
die Feststellung des LSG. angreifen will, es seien alle
im Zeltpunkt der Anerkennung vorliegenden Erscheinungs-
bilder der Lateralsklerose im Bescheid aufgefiithrt, ist
dieses Vorbringen fir die Auslegung des Bescheids un-
2rheblich. Selbst wenn nicht alle Erscheinungsbilder der
Lateralsklerose im Bescheid erwdhnt sein sollten, wie
es der Beklagte von der Brztlich festgestellten Druck-
empfindlichkeit des linken Armnervengeflechts behaup-
tet, hindert dies, wie bereits ausgefiihrt, nicht, aus
den im Bescheid angefiihrten Erscheinungsbildern - ohne
besondere Erwdhnung der Druckempfindlichkeit - auf die
Anerkennung der den Erscheinungsbildern zugrunde lie-
genden Lateralsklerqse zu schlieBen.
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Gegen diese Auslegung versagt auch das Vorbringen des
Beklagten, daB bei der amyotrophischen Lateralsklercose
die Entzindung des Armnervengeflechts kein typisches
Symptom sei, so daB diese Bezeichnung auch nicht dazu
ausreichen konne, das Grundleiden als anerkannte Schi-
digungsfolge anzusehen. Hierbei kann dahingestellt blei-
ben, ob die Behauptung des Beklagten zutrifft, daB die
Entzlindung des Armnervengeflechts kein typisches Symptom
einer amyotrophischen Lateralsklerose sei. Jedenfalls
sind nach den unangefochtenen Feststellungen des LSG.

im vorliegenden Fall unter dieser Bezeichnung Erschei-

I, Yony :SIoMUrH

nungsbilder der bereits damals vorhandenen Lgteral-
sklerose anerkannt worden. Steht damit fest, daB das
als Schddigungsfolge vezeichrete Leiden tatsichlich
ein Erscheinungsbild des Grundleidens war, dann kann
es nicht darauf ankommen, ob dieses Erscheinungsbild

S[191) 1P 1D

im allgemeinen auch typisch fiir das Grundleiden ist.

Unter der Bezeichnung "traumatische Schiédigung des rech-
ten Halsnervengeflechts, Nervenentziindung des rechten
Armnervengeflechts" war somit die amyotrophische La-
teralklerose als Schiédigungsfolge anerkannt. Der Lhe-
mann und Vater der Klédger ist an diesem Leiden, fir
das ihm bis zu seinem Tode Rente zuerkannt war, nach
‘den FTeststellungen des-LSG. verstorben. Den Klégern
steht daher gemi#B § 38 BVG die Hinterbliebenenrente
zu, Das LSG. hat demnach zu Recht die ablehnenden
Bescheide der Versorgungsverwaltung aufgehoben und
den Beklagten zur Zahlung der Hinterbliebenenrenten

sa8 DYIN ‘JF B8 §§ YoBU YUBqULJER( S[e puls Sunjuuu
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verurteilt. Die Revision des Beklagten konnte daher
keinen Erfolg haben und war nach § 170 Abs. 1 SGG
als unbegriindet zurickziwelsen. '
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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