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Aktenzeichens . . Im Namnen des Volkes
170 RV 402/56~

In Sachen
Kldgers und Revisionsklégers,

Verkiindet ’ . gegen
am 25. November 1958

o ° ° ° ° o ° L] ° ) . ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° L] °

Beklagten und Revisionsbe&lagtén,

hat der 1o0. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 25. November 1958

flir Recht erkannt:

Das Urteil des Bayerischen Landes-
sozlialgerichts in Mlinchen vom 24 .Fe-
bruar 1956 wird mit den ihm zugrun-
de liegenden Feststellungen aufge-
hoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhand-
lung und kEntscheidung an das Bayeri-
sche Landessozialgericht zurlckver-

wiesen.

Von Rechts wegen.
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JGrungde s
Der Klidger war im ersten Veltkrieg Soldat. Im August 1948 be-
antragte er Versorgung wegén der Folgen einer im Jahre 1914
erlittenen Schufverletzung am rechten Oberschenkel und wegen
der Folgen einer Kompressionsfraktur (eines Stauchungsbruches)
der Wirbelsdule, die er sich im Jahre 1917 durch Sturz vom
Pferde zugezogen habe., Der Klédger wurde durch den Facharzt
fir Nervenkrankheiten Dr. Smxzxxxxxx untersucht, der in seinem
Gutachten vom 23, Juli 1949 das Leiden des Kligers als eine
Folge des Sturzes vom Pferde ansah und die dadurch bedingte
Minderung der Erwerbsfihigkeit (1dE.) mit 80 v.H. bewertete.
Die Landesversicrerungsenstalt Unterfranken, Abteilung Korper-
beschiddigte, in Wirzburg erkannte jedoch mit Bescheid vom
4. April 1950 nur *"Zustand nach Gallenblasenentziindung und
Harnrohrenfistel infolge SchuBverletzung" als Folgen schidi-
gender Einwirkungen nach Art. 1 Abs. 1 des Gesetzes lber
‘Leistungen an Korperbeschiddigte (KBLG) an und lehnte die Ge-
wdhrung einer Rente ab, da durch diesc Leiden die Erwerbsfdhig-
keit nicht wenigstens um 30 v.H. gemindert werde. Sie stellte
fest, dall die Kompressionsfraktur der Wirbcls#dule nicht die
Folge einer Schidigung im Sinne des KBLG ist. Sie sei nicht
mit dem Sturz vom Pferde in ursichlichen Zusamnenhang zu
bringen, sondern mit einem im Jahre 1937 erlittenen Autoun-
fall,

Gegen diesen Bescheid legte der Kldger Berufung ein. In der
miindlichen Verhandlung vor dem Oberversicherungsamt Wiirzburg
am 28, Hai 1953 stellte der Kldger seinen Sturz vom Pferde
sowie den Verlauf der anschlieflenden drztlichen Behandlung
dar. Er gab ferner zu, friher wdhrend eines Urlaubs in ange--
heiterter Stimmung auf einer Veinbergtreppe gestiirzt zu sein.
Jedoch habe er ohne irgendvelche Beschwerden seinen Dienst
auch an der Front bis zum Sturz in Jehre 1917 fortgesetzt.

Der als Gerichtsarzt hinzugezogenc Dr. Jxxxxxx erstattete
in der miindlichen Verhandlung vor dem Oberversicherungsamt
ohne Untersuchung des Kldgers ein Gutachten. Er veritrat die
Auffassung, daBl dann, wenn nman den Aussagen des Kligers
Glauben schenke, dem Sturz vom Pferde unbedingt der Vorzug
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als Ursache der Virbelsidulenverdnderungen einzuridunen sei,
Er schlofl sich im Ubrigen der guta04ci1chen AuBerung des
Dr. Sxxxxzxryxxanh. Das Oberversicheringsent horte noch wei-
tere Zeugen iber den Sturz des Klégers in llainberg und Uber
den angeblichen Autounfall in den Jahren 1934 bis 1937.

Mit Urteil vom 10. Dezenber 1953 éndertc es sodann den Be-
scheid der Landesversicherungsanstalt Unterfranken vom
4. April 1950 ab und verurteilte den Beklagten, dem Kléger

vom 1. August 1948 an einc Rente nach einecr HHdE. um 80 v. H.

zu gewidhren. Der Sturz deg Klédgers auf der Veinbergtreppe
komme den Umstiédnden nach nicht als Ursache der Virbel-
sdulenerkrankung in Prage; dic Annahme, der Kliger habe in
den Jahren 1934 bis 1937 einen Autounfall erlitten, habe
sich nicht als haltbar erwiesen. lit der Berufung gegen
dieses Urteil machte der Beklagte geltend, dalBl der Sturz
vom Pferde wahrscheinlich nicht stattgefunden habe, zum
mindesten aber nicht die wahrscheinliche Ursache der Vir-
belgdulenverletzung sei. In der Kriegsstammrolle des Klé-
gers seil ndmlich zwar eine Lazarettbehandlung wegen Gal-
lenleidens und Schleimbeutelentzindung erwiihnt, nicht aber
eine Behandlung wegen decr Folgen eines Sturzes vom Pfer-
de. Auch in dem Gesundheltsbogen des Kligers vom 30. April
1934 sei kein Hinweis auf eine VWirteleiulenverletzung ent-
halten., Daher sei es wahrscheinlicher, dall das Leiden des
Klédgers auf einen spidteren Unfall zurlickzufilihren sei.

In der miindlichen Verhandlung vor dem Bayerischen Landcs-
sozlalgericht am 24, Februar 1956 beantragte der Prozel-
bevollmiichtigte des Klégers u.a., die Krankenblédtter des
Feldlazaretts "Drei Ahren", wo der Kliger im Jahre 1917
behandelt worden ist, und die Krankenbldtter des Kénig-
Ludwig-Hauses in VWiirzburg, wo der Kliger im Jahre 1937
behandelt worden ist, ecinzuholen. Er beantragtc ferner,
von dem Arzt Dr. Sxuxxxxi in Ansbach, der den Kldger im
Jahre 1937 behandelt hat, einen Bericht einzuholen und
Dr. Szxxxxx sclbst als Zeugen zu horen,
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Dasg Bayerische Landessozialgericht hob mit Urteil vom gleichen
Tage‘das Urteil des Oberversicherungsants Wirzburg auf und

wies die Klage gegen den Bescheid der Landesversicherungsan-
stalt Unterfranken vom 4., April 1950 ab. Fs fihrt in der Ur-
teilsbegriindung aus, daBl das Leiden des Klédgers nicht mit
Wahrscheinlichkeit als Folge des Wehrdienstes, insbesondere

des Sturzes von Pferde, angesehen werdenAkénneo Selbst wenn
man der Dargtellung des Klédgers iUber den Hergang beim Stursz
folge, dann habe es sich nicht um einen schweren Sturz gehan-
delt, durch den mehrere Virbel gebrochen worden sein kdnnten,
Dagegen spreche, dafl der Klédger nur kurze Zeit vom Abteilungs-
arzt behandelt worden ist, daB er danach seinen Urlaub angetre-
ten hat und dafBl er wihrend des Heimaturlaubs nur wegen eines
Gallenleidens und einer E&chleimbeutelentziindung in das Reserve-
lazarett Kissingen eingewiesen und dort behandelt worden ist.,
Auch der Umstand spreche dagegen, dall sich erst nach zehn, baw,
zwanzig Jahren die ersten Anzeichen des derzeitigen Leidens
bemerkbar machten. Die Gutachter Dr. Szaxxzxxxuxxund Dr. Jxxxxxx
hdtten nur von einer Lidglichkeit des Zusammenhangs gesprochen
und seien im librigen von der falschen Voraussetzung ausge-
gangen, dafl es sich um einen schweren Sturz mit anschlieBender
- monatelanger Lazarettbehandlung gehandelt habe. Die Revision
wurde nicht zugelassen. |

Gegen das am 5. April 1956 zugestellte Urteil hat der Kliger,
mit Schriftsatz vom 23, April 1956, eingegangen beim Bundesso-
zialgericht am 25. April 1956, Revision eingelegt und sie zu-
gleich begriindet. Er beantragt,

das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichits von
24, Februar 1956 aufzuheben und die Sache zur er-
neuten Verhendlung und Entscheidung an das Bayeri-
sche Landessozlalgericht in lilinchen zuriickzuver-

welsen.

Der Kliédger riigt eine Verletzung der §§ 103, 106, 109, 128 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) und fihrt dazu aus, daB das
Landessozialgericht gegen seine Sachaufklirungspflicht ver-
stoBen habe. Es hiitte die Krankenblidtter des Feldlazaretts
"Drei Khren“ und des Konig-Ludwig-Hauses einholen miissen.

«
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Es habe auch den Arzt Dr. Sxxzxxx trotz ausdriicklichen
Antrags nicht gehdrt, so daBl das Landessozialgericht in-
sofern auch gegen § 109 SGG verstoBen habe., SchlieBlich
habe das Landcesozialgericht auch die Grenzen seines
Rechts zur freien Beweisviirdigung uUberschritten. Es sei
selbst nicht sachverstindig genug gewesen, um feststel-
len zu konnen, daBl der Kléger nicht ein schweres Traunma
mit mehreren Virbelbriichen durch den Sturz vom Pferd er-
litten habe; es habe eine solche Feststellung nicht mit
der Begriindung treffen diirfen, dafl ein solches Trauma
eine sofortige und liéngere stationédre Behandlung erfor-
derlich gemacht h&tte. Hur ein Fachgutachter hitte die-
se Frage beurteilen konnen.

Der Beklagte, der in der nmiindlichen Verhandlung nicht
erschienen war, hatte im Schriftsatz vom 26. Juni 1956
beantragt,

die Revision als unzuliédssig zu verwerfen,

Er fihrt darin aus, daB das Vorbringen des Klidgers nicht
geeignet sei, die geriigten Verfahrensméngel zu rechifer-
tigen., Das Landessozialgericht habe seinc Feststellungen
ohne VerstoB gegen die vom Kldger genannten Verfehrens-
vorschriften getroffen,

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und be-

grindet worden., Sie ist auch statthaft und damit zulissig.

Da das Landessozialgericht die Revision im angefochtenen
Urteil nicht zugelascen hat, ist sie nur unter den Voraus-
setzungen des § 162 Abs., 1 Nr. 2 und Nr. 3 SGG statthaft.
- Der Klidger beruft sich fiir die Statthaftigkeit seiner Re-
vision auf § 162 4bs. 1 Nr. 2 SGG und riigt wesentliche
Illdngel des Verfahrens. Soweit der Klidger allerdings eine
Verletzung der Sachaufkliérungspflicht (§ 103 SGG) rigt,
tsachen und Beweisnittel bezeichnet, die
einen solchen llangel ergeben (§ 164 Abs. 2 Satz 2 SGG).
Der Xléger hat nicht eirnmal dargetan, welchc rechtser-

hat er nicht Ta

-

heblichen Tatsachen sich aus den Lrenkenblitltern des
Feldlazaretts "Drei Lhren" und des .Unig-Ludwig-Kranken-
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hauses noch ergeben und zu anderweitigen Feststellungen des
Landessozialgerichts gefiihrt hdtten. Mit den Worten " zur
Beseitigung letzter Unklarheiten " sind keine Tatsachen be-
zeichnet, dicec einer Aufklérung bedurft hidtten. Abgesehen davon
hitte der Kldger in Kenntnis der Tatsache, daBl die Bemilhungen
der. Verwaltungsbehorde um Beschaffung dieser Krankenblétter
vergeblich gewesen sind, anfiihren niissen, wo diese Kranken-
blétter entgegen den amtlichen Luskiinften noch vorhanden sind.

Auch soweit der Klédger eine Verletzung der Sachaufkldrungs-
pflicht darin sieht, dafl das Landessogzialgericht den Arzt

Dr. Schmidt nicht ale Zeugen und Sachverstidndigen gehdrt habe,
fihrt er keine Tatsachen an, aus denen sich ein solcher Ver-
fahrensmangel ergibt. Er hat nicht angefiinrt, welche Tatsachen
Dr. Schmidt im einzelnen hitte bekunden koénnen und warum und
inwieweit neben den vorhandenen #rztlichen Gutachten auch noch

eine gutachtliche AuBerung des Dr. Sxxxxxx erforderlich gewesen

ware, zumal dessen drztliches Zeugnis vom 4. September 1947
dem Landessozialgericht vorgelegen hatte und vom Landessozial-
gericht - wie sich aus der Lrwdhnung dieses Gutachtens im Tat-
bestand ergibt -~ auch bérﬁcksichtigt worden ist. Allein aus
der Tatsache, dafl der Kldger in der miindlichen Verhandlung vor
dem Landessozialgericht die Einholung eines Berichts von

Dr. Sghyidixund dessen Anhdrung als Zeuge beantragt hatte, er-
gab sich eine Pflicht des Landessozialgerichts, diesen Beweis-
antrdgen nachzukommen, nicht, denn das Gericht ist grundsidtz- '
lich an die Beweisantrdge der Beteiligten nicht gebunden

(§ 103 Satz 2 SGG). Der Kliger irrt auch, wenn er ausfiihrt,
das Landessozialgericht sei gendB § 109 SGG verpflichtet ge-
wesen, Dr. Szxxxxx als Sachversténdigen zu horen. Der Klidger
hatte neben anderen Beweisantrigen nur den Antrag auf "Ein-
holung eines Berichts von Dr. Sxxxxxx gestellt. Dieser An-
trag, der zwar als Beveilsantrag auf AnhSrung des Dr. SXXXXXX
anzusehen ist, kann-in der Form, wie er gestellt ist, nicht
als ein Antrag germdaB § 109 SGG angesehen werden, da in ihm
nicht klar und unmifiverstiéindlich zum Ausdruck gekommen ist,
daB der benannte Arzt als Sachverstindiger '"gutachtlich

gemdB § 109 SGG" gehdrt werden sollte (SozR. SGG § 109 Bl. Da
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wr. 8). Schon aus diesem Grunde liegt nach dem Vorbringen
des Kldgers einc Verletzung des § 109 SGG durch das Lan- |
dessozialgericht nicht vor. Es kann daher dahingestellt
bleiben, ob der Antrag des Kligers auf AnhOrung des

Dr. Sxxyxy-z als "sachverstiindigen Zeugen" gerichtet war.
Ein solcher Zntrag hidtte das Landessozialgericht nicht
gemdB § 109 SGG verpflichtet, den Arzt Dr. CTyxzzxx 2ZU
néren (BSG.Beschl.v.8.10,58 -~ 1 RA 131/57-). Zutreffend
riigt der Kldger dagegen, dafl das Landessozialgericht die
Grenzen der freicn Beweiswiirdigung (§ 128 SGG) iliberschrit-
ten hat. Das Landessozialgericht hat aus dem Umstand, daB
der Kldger nicht sofort nach dem Sturz vom Pferd stationdr
behandelt vaurde, daB er nach kurzer Behandlung durch den
Abteilungsarzt seinen Heimaturlaub antrat, daBl er in Bad
Kissingen vorwiegend wegen eines Gallenleidens und einer
Schleimbeutelentziindung behandelt wurde und dafBl das jetzige
Leiden sich erst zehn bis zwanzig Jahre nach dem Sturz be-
merkbar machte, den Schlull gezogen, dall durch den Stursz
vom Pferd die Virbelbrliche nicht verursacht worden sind,
Die Froge, ob ein solcher Schlufll gerechtfertigt ist, konnte
nur von einem Hrztlichen Sachversténdigen beurteilt wer-
den. Die Urteilsbegriindung des ILendessozialgerichts 1EB8%t
nicht erkennen, daBl es die zur Beurtcilung dieser Frage
erforderlichen Kenntnisse und Lrfuhrungen selbst gehabt
hat. Das Landessozialgericht muB3te umso mehr Bedenken
tragen, diese Frage celbst zu beurteilen, als die beiden
von ihm erwihnten &drztlichen Gutachter Dr. Sxaxxxzuxryryzund
Dr. Jxxzxzx diesen Schlufl nicht gezbgen haben. Zwar ist
dem Landessozialgericht zuzugeben, dall Dr. Sxyxxxxxxyy da-
von ausgegangen ist, der Kliger sei gleich nach dem Sturz
monatelang stationér behandelt worden. Tas trifft jedoch
nicht fir den Gutachter Dr. Jduxxxs:- 2u, der sein Gutachten
auf Grund der vom Klidger in der mindlichen Verhandlung ge-
gebenen Darstellung liber den Unfall und die anschliefende
Behandlung erstattet hat. Diese Darstellung hat aber auch
das Landessozialgericht sciner Verurteilung zugrunde ge-
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legt, wie in der Urteilsbegriindung ausdriicklich erwéhnt wird,
Dem Landessozialgericht fehlten somit die Fachkenntnisse, um
die erwdhnte Frage selbstidndig beurteilen zu kionnen. Es hitte
méglicherweise anders entschieden, wenn ihm aus der medizini-
schen Literatur bekennt gewesen widre, dafl Wirbelbriiche schwierig
zu beurteilen sind und zu den h#ufig lbersehenen Briichen ge-
horen, weil die Verletzten vielfach zuniichst funktionstlichtig
bleiben und vermehrte Schmerzen erst spdter auftauchen
(FiScher~Herget—Molineus9 Das #@rztliche Gutachten im Ver-
sicherungswesen, 2. Aufl., 1955, Bd. 1, S. 231 u. 2413 Prof,
Dr. Walther Ehalt, "Unfallpraxis", 3. Aufl. 1953, S. 50, S. 112
u. S, 113). Das Gericht ilberschreitet aber die Grenzen seines
Rechts zur freien Beweiswlirdigung, wenn es eine nur von einem
Sachversténdigen zu beurteilende Frage selbst beurteilt, ohne
die dazu erforderlichen eigenen Kenntnisse zu haben und ohne
sich auf Fachgutachten stiitzen zu konnen (vgl. SozR. SGG § 128
Bi. Da 1 Nr. 2), Auch inm vorliegenden Fall verstieB das Landes-
sozialgericht gegen § 128 S8GG, indem es aus den Umsténden nach
dem Sturz des Klidgers den SchluBl zog, daB dieser Sturz wahr-
scheinlich nicht die Wirbelbriiche verursacht hat, ohne die fiir
die Beurteilung dieser Frage erforderlichen Fachkenntnisse
selbst zu haben und ohne sich auf &rztliche Gutachten stiitzen
zu konnen. Der Kldger hat diesen wesentlichen llangel des Ver-
fahrens geriigt. Seine Revision ist somit gemésB § 162 Abs. 1

Nr., 2 SGG statthaft.

Die Revision ist auch begrindet, da auf dem Verfahrensmangel,
dessen Riige zur Statthaftigkeit der Revision gefiihrt hat, zu-
gleich auch das angefochtene Urteil beruht (§ 162 Abs. 2 SGG).
Bei einem VerstoB gegen Verfehrensvorschriften beruht das ange-
fochtene Urteil schon dann auf diesem Mangel, wenn nur die
1l6glichkeit besteht, daB das ILandessozialgericht anders ent-
schieden hidtte, venn es die verfahrensrechtlichen Vorschriften
richtig angewendet hitte. Diese litglichkeit ist im vorliegen-
den Fall gegeben. Venn nimlich das Iandessozialgericht den
VerstoB gegen § 128 SGG vermieden hitte, wire es mdglicherwei-
se nicht zu der Feststellung gekowmnen, dall der Klidger sich
beim Sturz vom Pferd nicht die Wirbelbriiche zugezogen hat.
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Von dieser Feststellung wird aber die Intecheidung des
Landescozialgerichts getragen. Das engefochtene Urteil
muBte daher aufgehoben werden.

In der Sache selbst konnte der Senat nicht entscheiden,

da die zur Entscheidung notwendigen Feststellungen, ob

die Wirbelbriiche durch den Sturz des Kliégers vom Pferde
entstanden sind, fehlen, naochdem der Kléger diese Fest-
stellungen des Landessozialgerichts mit Erfolg angegriffen
hat. Die Sache muRte dcher zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zurlickverwiesen
werden. Die Kogtenentscheidung war dem abschlieBenden
Urteil vorzubehalten.
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