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Bundessozialgericht
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Im Namen des Volkes
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Beklagter und Revisionsklager.

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche
Verhandlung am 29. September 1976 durch den

Vorsitzenden Richter S onnenber g, die Richter
Dr. Burdenski und Dr. Vol kmanmn sowie
die ehrenamtlichen Richter S c hul z und Dr. Ro o s

fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom

19. Juni 1974 wird mit der MaBgabe zuriickgewiesen, daB
vom 1. Dezember 1970 an als Einkommen des Klidgers das
Durchschnittseinkommen der Leistungsgruppe 3 der
Arveiter der gesamten Industrie gilt.

Der Beklagte hat dem Kliager auch die auBergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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G r inde

Der 1924 geborene Kliger - vor dem Wehrdienst Jungbauer

auf dem elterlichen Hof in Ostpreuflen - bezieht wegen
Verlustes des linken Beines Versorgung nach einer Minderung
der Erwerbsfihigkeit (MAE) um 80 v.H. Nach dem Kriege arbei-
tete er als Sigenscharfer, Schleifer, Hilfsarbeiter und
Warenkontrolleur. Am 30. November 1970 wurde er wegen Herz-
infarktes arbeitsunféhig krank; seit dem 1. September 1971
bezieht er Rente wegen Erwerbsunfidhigkeit.

Den im Februar 1967 gestellten Antrag auf Berufsschadens-
ausgleich lehnte das Versorgungsamt (VersorghA) Miinster
mit Bescheid vom 23. August 1968 ab. Den Widerspruch

wies das Landesversorgungsamt Westfalen durch Bescheid
vom 9. Januar 1969 zuriick.

Das Sozialgericht (SG) Miinster hat den Beklagten am

24, November 1970 verurteilt, dem Kldger Berufsschadens-
ausgleich nach der Leistungsgruppe 2 der Arbeiter in der
gesamten Industrie zu gewdhren. Es hat nicht als wahr-
scheinlich erachtet, daB der Kldger nach dem Kriege

ohne die Schidigung selbstiéndiger Landwirt geworden wire,
wohl aber, daB er angelernter Arbeiter in der Industrie
geworden widre und dann einen im Vergleich zum Hilfs-
arbeiter wesentlich hoheren Lohn erzielt hdtte. Die auf
die Zeit ab 1. Dezember 1970 beschrinkte Berufung des
Beklagten hat das Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-
Westfalen durch Urteil vom 19. Juni 1974 mit der MaBgabe
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zurickgewiesen, daB "zur Klarstellung" der Hauptantrag des
Kldgers aus erster Instanz - Berufsschadensausgleich unter
Bericksichtigung des Berufs als selbstdndiger Landwirt -
abgewiesen wurde. Das LSG hat die Revision zugelassen und
ausgefiihrt, der Kliager sei zwar nach dem fachinternistischen
Gutachten des Dr., K wegen seiner Herzkrankheit schédi-
gungsunabhiéngig aus dem Erwerbsleben ausgeschieden. Die
Beteiligten seien sich sber nach dem Ergebnis der Beweis-
aufnghme dariiber einig, daR er ohne die Schadigungsfolgen

im Zeitpunkt des Antrags auf Berufsschadenssausgleich - Februar
1967 - wahrscheinlich nicht als Hilfsarbeiter, sondern als
angelernter Arbeiter beschaftigt gewesen wire. Dieser schadi-
gungsbedingte Einkommensverlust habe beim Ausscheiden aus

dem Erwerbsleben zu einer geringeren Rente wegen Erwerbs-
unfahigkeit gefiihrt und wirke somit noch fort.

Der Beklagte macht mit der Revision geltend, das LSG habe
nicht festgestellt, welchen Einkommensverlust der Kldger bei
Fortsetzung seiner Erwerbstitigkeit iiber den 30. November
1970 hinaus erlitten hitte; ebenso auch nicht, wie hoch seine
Sozialrente sei und wie hoch sie ohne die Schidigung wiare.
Hitte das LSG Feststellungen hierzu getroffen, so hitte sich
gezeigt, daB der Einkommensverlust seit Ausscheiden des
Kldgers aus dem Erwerbsleben iiberwiegend auf seiner schidi-
gungsunabhidngigen Gesundheitsstérung beruhe. Nach dem Urteil
des Bundessozialgerichts (BSG) vom 9. Mai 1972 - 8 RV 715/71 -~
schlieBe schon die Tatsache, daB der Kliger allein oder zu-
mindest liberwiegend wegen seiner Herzkrankheit nicht mehr
erwerbstatig sein k6nne,‘einen schidigungsbedingten Einkom-
mensverlust ab 1. Dezember 1970 aus.

Der Beklagte beantragt,

unter Abanderung des Urteils des LSG Nordrhein-
Westfalen vom 19. Juni 1974 und des Urteils des
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SG Minster vom 24. November 1970 die Klage auch
insoweit abzuweisen, als der Klager Berufsschadens-

ausgleich iiber den 3%0. November 1970 hinaus begehrt.

Der Klidger beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.
Er hilt das Urteil des LSG fiir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung einverstanden erklart.

II

Die durch Zulassung statthafte sowie form- und fristgerecht
eingelegte Revision alten Verfahrensrechts ist zulassig
(8§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164, 166 SGG a.F.).

Der Rechtsstreit geht um den Anspruch des Klidgers auf Berufs-
schadensausgleich ab 1. Dezember 1970. MaBgebend fir die
Entscheidung hieriiber ist die seit Inkrafttreten des 3. Neu-
ordnungsgesetzes vom 28. Dezember 1966 (BGBlL. I S. 750)
geltende Fassung des § 30 Abs. 3 und 4 Bundesversorgungs-
gesetz (BVG). Danach erhalten Schwerbeschidigte, deren
Erwerbseinkommen durch die Schédigungsfolgen gemindert ist,
nach Anwendung des Abs. 2 einen Berufsschadensausgleich in
Hohe von vier Zehnteln des auf volle Deutsche Mark nach
oben abgerundeten Einkommensverlustes. Einkommensverlust

ist nach § 30 Abs. 4 der Unterschiedsbetrag zwischen dem
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derzeitigen Bruttoeinkommen aus gegenwdrtiger oder friherer
Tatigkeit zuziiglich der Ausgleichsrente (derzeitiges Brutto-
einkommen) und dem htheren Durchschnittseinkommen der Berufs-
oder Wirtschaftsgruppe, der der Beschddigte ohne die Schadi-
gung nach seinen Lebensverhiltnissen, Kenntnissen und Fihig-
keiten und dem bisher betidtigten Arbeits-~ und Ausbildungs-
willen wahrscheinlich angehdrt hitte (Vergleichseinkommen).

Dariiber, daB das "Vergieichseinkommen" des Kldgers dasjenige
der Leistungsgruppe 2 der Arbeiter der gesamten Industrie

nach den amtlichen Erhebungen des Statistischen Bundesamtes
fiir das Bundesgebiet ist, besteht unter den Beteiligten kein
Streit. Auszugehen ist auch davon, daR das "derzeitige Brutto-
einkommen" des Kligers in der Zeit bis zum 3%0. November 1970
unter diesem "Vergleichseinkommen" gelegen hat, wie aus der
Beschrinkung der Berufung des Beklagten auf die Zeit ab

1. Dezember 1970 hervorgeht. Streitig ist ‘somit unter den
‘Beteiligten allein noch, ob beim Kldger iiber den 30. November
1970 hinaus ein schddigungsbedingter Einkommensverlust besteht.
Das trifft zu.

Wie der Senat im Urteil vom 16. Oktober 1974 - 10 RV 615/73 -
(SozR 3100 Nr. 3% zu § 30 BVG = BSGE %8, 160) entschieden und
eingehend begriindet hat, ist ein aus schiadigungsunabhidngigen
Griinden vorzeitig aus dem Erwerbsleben ausgeschiedener Rentner
von der Gewdhrung eines Berufsschadensausgleichs nicht grund-
sdtzlich ausgeschlossen, sofern sein Renteneinkommen "durch
die Schédigungsfolgen" gemindert ist. In diesem Urteil hat
sich der erkennende Senat auch mit der Frage einer etwaigen
Bindung an das vom Beklagten zitierte Urteil des 8. Senats
vom 9. Mai 1972 - 8 RV 715/71 - auseinandergesetzt und diese
verneint (vgl. BSGE 38, 165). Entscheidend ist, ob das Ein-
kommen des Kldgers nach dem 30. November 1970 durch die
Schadigungsfolgen gemindert ist und ob der Einkommensverlust,
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aus dem der Anspruch auf Berufsschadensausgleich hergeleitet
werden soll, fir jeden Monat vorliegt, fiir den die Leistung
des Berufsschadensausgleichs begehrt wird (vgl. Urteil des
erkennenden Senats vom 16. Dezember 1970 - 10 RV 627/68 -

www.prinz.law

BSGE 32, 1; Urteile des 9. Senats vom 6. Juli 1972 -9 RV 484/70 und

9 RV 668/71 - letzteres in BSGE 34, 216, 217; Urteil vom
6. Februar 1973 - 10 RV 42/72 -).

DaB der Klager infolge seiner Schiadigung ein geringeres
Arbeitseinkommen erzielt hat, als er ohne die Schadigung
wahrscheinlich erzielt hitte, bezweifeln die Beteiligten
nicht. Das schadigungsbedingt geminderte Arbeitseinkommen

hat schidigungsbedingt geminderte Beitrdge zur Sozialversi-
cherung zur Folge gehabt. Diese fiihren zwangsldufig zu
schadigungsbedingt geminderten Leistungen der Sozialversiche-
rung an den Kldger. Somit erweist sich die Meinung des Beklag-
ten als irrig, nach Eintritt des schidigungsunabhingigen Herz-
infarktes seien die anerkannten Schidigungsfolgen beim Kliger
nicht mehr ursdchlich fir das Zuriickbleiben seines derzeitigen
Bruttoeinkommens hinter dem Vergleichseinkommen.

Fir die Hohe des Anspruchs auf Berufsschadensausgleich kommt
es nach § 30 Abs. 3 BVG darauf an, den ab 1. Dezember 1970
beim Kldger noch bestehenden schiddigungsbedingten Einkommens-
verlust festzustellen. Bereits im Urteil vom 16. Oktober 1974
(2a0) hat der Senat dargelegt, daBl es bel einem schiddigungs-
unabhangigen vorzeitigen Ausscheiden aus dem Erwerbsleben
Uber den Zweck der Versorgung, ndmlich iiber den Ausgleich
schidigungsbedingter Einkommensverluste hinaus gehen wiirde,
den Einkommensverlust durch Vergleich der Sozialversicherungs-
rente zuziglich der Ausgleichsrente mit dem mafgeblichen
Vergleichseinkommen zu bestimmen, weil dann auch der durch
das vorzeitige Ausscheiden aus dem Erwerbsleben schiadigungs-
unabhangig entstandene zusadtzliche Einkommensverlust versor-
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gungsrechtlich mit entschddigt wiirde (vgl. BSGE 38, 160, 164;
Trometer in BABl1 1975 S. 550). Der Gesetzgeber hat jedoch die
demnach gebotene Abgrenzung zwischen schddigungsbedingtem und
schidigungsunabhingigem Einkommensverlust in § 30 Abs. 3 und 4
BVG zundchst nicht geregelt. Der Senat hat daher in BSGE 38,
165 insoweit eine echte Liicke im Gesetz gesehen und diese fir
die beim Ausscheiden aus dem Erwerbsleben (mindestens) im
sechsten Lebensjahrzehnt stehenden Personen durch entspre-
chende Anwendung des § 3 Abs. 6 der Durchfithrungsverordnung
(DVO) zu § 30 Abs. 3 und 4 BVG vom 28. Februar 1968 (BGBl I
S. 194) - Absenkung des Vergleichseinkommens um 25 v.H. -
geschlossen. Ahnlich hat sich der 9. Senat im Urteil vom

17. Oktober 1974 zur Ermittlung des fiir den Berufsschadens-
ausgleich maflgebenden Durchschnittseinkommens bei einem aus
schddigungsunabhingigen Griinden vorzeitig in den Ruhestand
versetzten Beamten geduBert, dessen Ruhegehalt im Zeitpunkt
des Ausscheidens bereits 72 v.H. der ruhegehaltsfdhigen Dienst-
beziige betragen hat (vgl. SozR 3100 Nr. 4 zu § 30 BVG).

Auch im vorliegenden Fall wiirde ein auflerhalb der nachteiligen
Folgen der Schadigung liegender Einkommensverlust entschadigt
werden, wenn der durch den schiédigungsunabhingigen Herzinfarkt
eingetretene zusatzliche Einkommensverlust des Kldgers in den
Vergleich des derzeitigen Bruttoeinkommens mit dem Vergleichs-
einkommen nach § 30 Abs. 4 BVG einbezogen wiirde. Der Kliger
gehort zwar nicht zum Kreis derjenigen Personen, die im
Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Erwerbsleben das sechste
Lebensjahrzehnt oder eine nahezu vollstiandige beamtenrecht-
liche Versorgung erreicht hatten. Er ist vielmehr bereits im
46. Lebensjahr Sozialrentner geworden. Aber auch bei den vor
Beginn des sechsten Lebensjahrzehnts aus dem Erwerbsleben
ausscheidenden Personen - den sogenannten Frilhrentnern - kann
nur der schiédigungsbedingte Einkommensverlust fiir einen ver-
sorgungsrechtlichen Ausgleich in Betracht kommen. Fir diese
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Fallgruppe bietet sich die Fortschreibung des unmittelbar
vor dem Ausscheiden aus dem Erwerbsleben bezogenen 'derzei-
tigen Bruttoeinkommens" im Sinne von § 30 Abs. 4 BVG als

die den spidter eingetretenen schadigungsunabhingigen Einkom-
mensverlust priazise ausklammernde Methode zur Feststellung
des schidigungsbedingten Einkommensverlustes an. Denn bei
den Friihrentnern ist regelmafiig die volle Alterssicherung
noch nicht einmal annshernd erreicht. Die entsprechende
Anwendung der fiir die Vollendung des ©65. Lebensjahres vorge-
sehenen Absenkung des Vergleichseinkommens um 25. v.H.

wiirde daher in der Fallgruppe der Friilhrentner den in BSGE
38, 166 und in SozR 3100 Nr. 4 zu § 30 BVG (Seite 27)
angedeuteten Bedenken begegnen. Deshalb hat das Gesetz zur
Verbesserung der Haushaltsstruktur im Geltungsbereich des
Arbeitsforderungs- und des Bundesversorgungsgesetzes
(HStruktG-AFG) vom 18. Dezember 1975 (BGBL I S. 3114)

- vgl. Art. 2 § 1 Nr. 4 - den Weg der Festschreibung des
unmittelbar vor dem schidigungsunabhdngigen Ausscheiden aus
dem Erwerbsleben bezogenen "derzeitigen Bruttoeinkommens"
eingeschlagen. In § 30 ist dies durch den neuen Abs. 5

in Satz 1 wie folgt festgelegt worden:"Wird durch nachtrig-
liche schiddigungsunabhingige Einwirkungen oder Ereignisse,
insbesondere durch das Hinzutreten einer schiadigungsunabhdn-
gigen Gesundheitsstorung das Bruttoeinkommen aus gegen-
wartiger Erwerbstatigkeit voraussichtlich auf Dauer gemin-
dert (Nachschaden), gilt statt dessen als Einkommen das
Durchschnittseinkommen der Berufs- oder Wirtschaftsgruppe,
der der Beschddigte ohne den Nachschaden angehdren wiirde."

Die Regelung spricht mit der schidigungsunabhiangigen
Minderung des Bruttoeinkommens "aus gegenwdrtiger Erwerbs-
tdtigkeit" zundchst nur die Fdlle an, in denen das bereits
schiddigungsbedingt geminderte Einkommen eines noch im
Erwerbsleben stehenden Schwerbeschddigten eine weitere
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- schdadigungsunabhéngige - Minderung erfihrt. Aus dem zweiten
Halbsatz des Satzes 1, wonach altersbedingtes Ausscheiden aus
dem Erwerbsleben nicht als Nachschaden gilt, und ebenso aus
Satz % des Abs. 5, wonach es bei der Regelung des Einkommens-
verlustes in Abs. 4 verbleibt, wenn der Beschddigte schadi-
gungsbedingt aus dem Erwerbsleben ausscheidet, wird jedoch
erkennbar, daB § 30 Abs. 5 Satz 1 BVG auch die Fdlle regeln
will, in denen ein "Bruttoeinkommen aus gegenwartiger Erwerbs-
tatigkeit" durch Ausscheiden aus dem Erwerbsleben und Uber-
gang ins Rentnerdasein entfdllt. Diese Regelung gilt nach

Art. 5 § 1 des HStruktG-AFG erst ab 1. Januar 1976. Da sie
somit den vorliegenden Fall zeitlich nicht unmittelbar und

auch nicht mit der in Art. 2 § 2 Abs. 2 enthaltenen partiellen
Ubergangsregelung erfaBt, muB die in BSGE 38, 165 festgestellte
Licke im Gesetz auch fiir die Gruppe der Frilhrentner in der Zeit
vor dem 1. Januar 1975 durch Richterrecht ausgefiillt werden.
Aus den oben dargelegten Griinden hat dies nach der Auffassung
des Senats in der Weise zu geschehen, daB § 30 Abs. 5 Satz 1
BVG i.d.F. des HStruktG-AFG als die Regelung anzusehen ist,

die der Gesetzgeber fiir die Gruppe der Friihrentner getroffen
hatte, wenn er bereits bei Einfiilhrung des Berufsschadensaus-
gleichs die Notwendigkeit erkannt hdtte, den schddigungsbeding-~
ten vom schddigungsunabhingigen Einkommensverlust abzugrenzen.

Fiir den vorliegenden Fall bedeutet dies, daB der Klidger bei
Feststellung des Unterschiedsbetrages zwischen dem derzeitigen
Bruttoeinkommen und dem Vergleichseinkommen im Sinne von § 30
Abs. 4 BVG so behandelt werden muBl, als sei sein Ausscheiden
aus dem Erwerbsleben nicht eingetreten. Denn diese Minderung
seines Bruttoeinkommens ist schidigungsunabhingig erfolgt.
Nach § 30 Abs. 5 Satz 1 BVG gilt mithin als vom Vergleichs-
einkommen nach § %0 Abs. 4 BVG gbzuziehendes "derzeitiges
Einkommen" aus gegenwartiger oder friherer Titigkeit nicht das
Renteneinkommen des Kligers zuziiglich der Ausgleichsrente,
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sondern das Durchschnittseinkommen der Berufs- oder Wirt-
schaftsgruppe, der der Kldger ohne den schidigungsunabhéngi-
gen ilerzinfarkt (Nachschaden) angehéren wiirde. Insoweit
folgt aus der Beschrinkung der Berufung des Beklagten auf
die Zeit ab 1. Dezember 1970 und der vom LSG durch Bezug-
nahme iibernommenen Feststellung im Urteil des 5G, der
Kldager sei "heute'" - am 24. November 1970 - als Hilfs-
arbeiter tatvig, dad der Xlhager onne den Nacnschaden der
Leistungsgruppe 3 der Arbeiter der gesamten Industrie

(vgl. Rundschreiben des BMA vom 25. Oktober 1960, BVB1

1760 5. 151, 152), nimlich der Gruppe der ungelernten
Arbeiter ohne iAusbildungsvertrag, angehdren wiirde. Demgemal
mullte es unter Zuriickweisung der Revision des Beklagten bei
seiner Verurteilung zur Gewdhrung des Berufsschadenssus-
gleichs {iber den 30. November 1970 hinaus verbleiben.

Dabei hat die zur Bemessung dieser Leistung erforderliche
Gegeniiberstellung des derzeitigen Einkommens und des Ver-
gleichseinkommens entsprechend der ab 1. Januar 1976 all-
emein geltenden Regelung des § 30 Abs. 5 BVG hier auch
schon flir die Zeit ab 1. Dezember 1970 zu erfolgen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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