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. Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

am 17. April 1964 o o o o o 5 o 0 o 5 6 6 o 6 o0 0 8 6 o 6 4 0 s o o o

i

W

Kl&dgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 10. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 17. April 1964, an der
mitgewirkt haben - '

Senatspridsident Dro T e smer

o als Vorsitzender, .
Bundesrichter Sautter und

) Bundesrichter Dr. B r oc k e

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Dr. L a u b e und

Bundessozialrichter S a1l omons on
als ehrenamtliche Beisitzer,

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts Oldenburg vom 5, Marz 1963 wird als
unbegrindet zurlickgewiesen.

Der Beklagte hat der Kl&dgerin auch die auBBergericht-
lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.

i

Von Rechts Wwegen.
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Die Kl&gerin bezieht Hinterbliebenenrente aus der Renten-
versicherung der Arbeiter und nach dem Bundesversorgungs-
gesetz (BVG). Mit Bescheid vom 6. September 1962 stellte
das Versorgungsamt (Versorgh) die Witwenausgleichsrente

fir die Zeit vom 1. Oktober 1961 bis 31. Oktober 1962

nach voraufgegangener vorl&ufiger Feststellung gemdB § 60 a
Abs. 1 Satz 6 BVG aF {(d.h. in der Fassung des Ersten Neu-
ordnungsgesetzes -1, NOG-) endgiiltig fest. Pir die Zeit
vom 1. November 1962 an stellte es die Ausgleichsrente
nach § 60 a Abs. 4 BVG aF sofort endgiiltig fest. Danach
betrug die Grundrente der Klagerin 100 DM monatlich und
die Aﬁsgleichsrente 4% DM, deren Berechnung das Versorgh
die Hinterbliebenenrente der Klégerin aus der Arbeiter-
rentenversicherung (ArV) in Hohe von monatlich 97,60 DM
und einen‘Freibetrag von monatlich 40,-- DM zugrunde ge-
legt hatte. Der Widerspruch der Klégerin gegen diesen Be-
scheid, mit dem sie sich gegen die sofortige endgiiltige
Feststellung der Ausgleichsrente nach § 60 a Abs. 4 BVG
wandte, blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 22, Ok-
tober 1962). Auf ihre Klage hat das Sozialgericht (SG)

in Oldenburg mit Urteil vom 5. Marz 1963 den Bescheid

des VersorgA Oldenburg vom 6., September 1962, soweit die
Rente ab 1. November 1962 gem#f § 60 a Abs. 4 BVG end-
giltig festgestellt worden ist, sowie den Widerspruchs-—
bescheid vom 22. Oktober 1962 aufgehoben und den Beklag-
ten filir verpflichtet erkl&drt, die Rente ab 1. November 4
1962 gemdB § 60 a Abs. 1 BVG unter Beriicksichtigung der
Rechtsauffassung des Gerichts neu festzustellen. Es hat
die Berufung zugelassen. o

Das SG ist der Auffassung, die Voraﬁssetzungen des § 60 a
Abs. 4 BVG seien im vorliegenden PFall nicht gegeben., Zwar
stehe es nach dieser Vorschrift'im Ermessen der Verwaltung,
ob sie die Ausgleichsrente sofort endgiiltig feststelle
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oder eine vorlaufige Feststellung nach § 60 a Abs. 1 BVG
vornehme, jedoch sei dieses Ermessen durch die in § 60 a
Abs. 4 BVG nidher bezeichneten Voraussetzungen beschrinkt.
Wenn eine Anderung des anzurechnenden Einkommens zu erwar-
ten ist, sei die Verwaltungsbehdrde an der Ausiibung ihres
Ermessens gehindert und miisse dann immer eine vorlaufige
Feststellung nach § 60 a Abs. 1 BVG vornehmen. Bei der
Rente der Klagerin aus der ArV fiir den.Zeitraum vom 1. No-
vember 1962 an sei cine Anderung zu ervarten gewesen, weil
nach der im Jahre 1957 erfolgten Reform der Rentenversi-

cherung in jedem Jahr ein die Rentenhdhe &dnderndes Renten- -

anpassungsgesctz (RAG) ergangen sei. Im ilibrigen habe sich
auch tatsidchlich das Einkommen der Kl&dgerin nach dem

1. Novenber 1962 durch das 5. RAG vom 21. Dezember 1962
gedndert. Der angefochtene Bescheid sei demzufolge inso-
wvelt rechtsvuidrig, als er die Witwenausgleichsrente der
Klédgerin flir die Zeit ab 1. November 1962 sofort endgiil-
tig feststelle.

Gegen dieses ihm am 8. April 1963 zugestellte Urteil hat
der Beklagtc mit Schriftsatz vom 3. Mai 1963, beim Bundes-
sozialgericht (BSG) eingegangen am 4. Mai 1963, Sprung-
revision cingeclegt und dem Schriftsatz eine Zustimmungs-
erklarung der Kldgerin sovie ihres ProzeBbevollmicntig-
ten beigefiigt. Der Beklagte hat nach Verlidngerung der
Revisionsbegriindungsfrist bis zum 8. Juli 1963 mit einem
beim BSG am 26. Juni 1963 eingegangenen Schriftsatz von
19. Juni 1963 die Revision begriindet. Er beantragt,

die Entscheidung des SG Oldenburg vom
5. Mdrz 1963 aufzuheben und die Klage
abzuwelsen.

In seiner Revisionsbegriindung riigt er eine Verletzung
des § 60 a BVG durch das SG und trdgt hierzu vor, der
Gesetzgeber habe in den §§ 30 ff und 38 £f BVG im ein-
zelnen bestimmt, welchen Rentenbetrag der nacn dem BVG
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Berechtigte monatlich erhalten solle. Demgegeniiber habe in
den §§ 60 ff BVG jedoch nicht geregelt werden sollen, wel-
che geldlichen Leistungen zu gewdhren sind. Es sei hierin
viclmehr nur der Wille zum Ausdruck gekommen, unter gewis-
sen Voraussetzungen, zu denen auch eine verzogerte Berech-
nung gehbre} dem Betroffenen bestimmte Betrige zu belassen.
Von § 47 Abs. 4 des Gesetzes iiber das Verwaltungsverfahren
in der Kriegsopferversorgung (VerwVG) unterscheide sich

§ 60 a BVG hinsichtlich der Belassung von Betrdgen inso-
wecit, als danach fiir gewisse Zeitrdume Leistungen in vor-
gesehener Hohe belassen werden milssen, wdhrend nach § 47
Abs. 4 VeruVG Leistungen in nicht feststellbarem Umfang
belassen werden konnten. In beiden Fidllen komme es auf

die Erwdgungen der Verwaltungsbehorde an. Es sei in ihr
pflichtgemédBes Ermessen gestellt, ob sie die Ausgleichs-
rente fir einen Feststellungszeitraum vorlédufig feststelle
und erst nach Ablauf dieses Zeitraumes endgiiltig abrechne,
oder ob sie sofort die Ausgleichsrente nach § 60 a Abs. 4
BVG endgﬁltig festsetze. Bei einer vorlaufigen Feststellung
nach § 60 a Abs. 1 BVG stehe dem Betroffenen der Schonbe-
trag nach § 60 a Abs. 2 BVG im Falle einer Uberzahlung der
Ausgleichsrente zu, man konne deswegen aber nicht erwarten,
daBl die Behorde auf die Herbeifiihrung dieses Ergebnisses
hinarbeiten oder sich so verhalten miisse, dafl der Berech-
tigte immer in den Genufl dieser Betrdge komme. Die BehoOrde
konne ndmlich zu jeder Zeit, in der ihr eine Anderung in
den Einkommensverh&ltnissen bekannt -werde, die vorlaufige
oder endgiltige Feststellung durch eine andere ersetzen.
Im Vordergrund stehe fiir die Verwaltung, daB eine Uberzah-
lung vermieden werde. Die HGhe der Ausgleichsrente stehe
unter den Voraussetzungen des § 33 BVG fest. In allen an-
deren Féllen werde sie durch das anzurechnende Einkommen
oder das Fehlen eines solchen bestimmt. Eine Stetigkeit
der Einkiinfte und des anzurechnenden Einkommens sei bis-
her nie vorhanden gewesen, hochstens in dem PFall, daf nie-
mals ein Einkommen vorhanden war. Das der Verwalbtung ein-
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gerdumte Ermessen erstrecke sich auf die Priifung aller
Umstdnde, die die Feststellung der Ausgleichsrente be-
treffen. Da die Verwaltungsbehodrde wie jede Einzelperson
ein Interesse daran habe zu wissen, welche endgﬁlfigen
Renten gezahlt werden miilten, liege. es im zweckm&Bigen
Handeln der Verwaltungsbehorde, baldmdglichst zu einer
endgliltigen Feststellung zu gelangen. Hierbei spiele auch
das fiskalische Interesse eine nicht zu untersch&tzende
Rolle. Verfahre die BehOorde nach diesem Grundsatz, so
konne darin niemals eine fehlerhafte Auslibung ihres Er-
messecns liecgen. Es seil nicht angidngig, der Verwaltung
eine Richtschnur dafir zu geben, bei welcher Art von
inkommcn eine Anderung nicht zu erwarten sei. Hiervel
scicn viele Umstdnde zu beriicksichtigen. Man kdnne nicht
ohnc weiteres auf die Anderung des anrechenbaren Einkom-
mens schlieBcn, welil in gewissen Abstdnden ein Tarifver-
trag zwischen den Tarifpartnern gekiindigt zu werden pfle-
ge. Das gleiche gelte fiir die Zeit nach Einfiihrung der
Progression in der Rentenversicherung, dies um so menr,
als nach den Rentenanpassungsgesetzen die erhohten Ren-
tenbetrdge in der Zeit vom 1. Januar bis zum 31. Mai
nicht als Einkommen nach dem BVG angerechnet werden
diirften (§ 5 des 3. RAG vom 19. Dezember 1960 und § &
des 4. RAG vom 20. Dezember 1961). Da die Verwaltung im
vorliegenden Falle zweckmidBig gehandelt habe, sei der
Bescheid rechtméfig. Im iibrigen wird auf die Revisions-
begrindung verwiesen.

Die Kl&gerin beantragt,
1. die Revision als unbegriindet zurilickzuwvelsen,
2. den Beklagten zu verurteilen, der Kl&gerin

die aulBlergerichtlichen Kosten des Revisions-
verfahrens zu erstatten.

Sie halt die}Begrundung des angefochtenen Urteils fiir zu-
treffend. .

_ _ o ~ 6 -
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Die Sprungrevision ist form- und fristgerecht eingelegt
und auch rechtzeitig begriindet worden (§§ 164, 166 SGG).
Sie ist zulédssig. Der Beklagte ist durch das angefochtene
Urteil beschwert. Wenngleich nach den ProzeBantridgen der
Streit um die vorlaufige oder die sofortige endgililtige
Feststellung der Ausgleichsrente geht und jedwede Art der
Feststellung nicht ausschlieBt, bei Anderung des Einkom-
mens die Hohc der Ausgleichsrente entsprechend dém gedn-
derten Einkommen neu festzusetzen, so geht der Streit doch
nicht nur um eine dem Erfolg nach unterschiedslose Art des
Vervaltungshandelns, sondern um die Hohe der Ausgleichs-
rentc, well bel einer nach voraufgegangener vorlaufiger
Meststellung erfolgenden endgiiltigen Feststellung eine
Ubcrzahlung von monatlich 5,-- DM auBer Betracht bleiben
mul3 (§ 60 a Abs. 2 BVG), nicht aber dann, wenn die Aus-
gleichsrente sofort endgliltig festgesetzt worden ist und
sich nunmehr infolge ErhShung des Einkommens (§ 62 BVG)
Uberzahlungen ergeben. Bei dem Streit iiber die Hohe der
Ausgleichsrente ist das Urteil des SG vom 5. Marz 1963,

'~ gegen das eine Berufung nach § 148 Nr. 4 des Sozialgerichbs-
gesetzes (SGG) an sich unzuldssig widre, durch die vom SG
ausgesprochene Zulassung der Berufung nach § 150 Nr. 1 SGG
(BSG 1, 69, 1143 2, 136) anfechtbar geworden und der Be-
klagte hat die schriftliche Einwilligungserklarung der
Kldgerin der Revisionsschrift beigefiigt (§ 161 SGG). Die
Sprungrevision ist jedoch nicht begi"iindeto

Das SG ist ohne Verletzung des § 60 a BVG zu Recht zu dem
Ergebnis gelangt, daB das VersorgA eine sofortige cndgil-
tige Festsetzung der Ausgleichsrente fir die Zeit vom 1.
November 1962 an nicht vornehmen durfte. Der § 60 a BVG.
in der zur Zeit der Bescheiderteilung und weiterhin bis
zum 31. Dezember 1963 gililtigen Fassung des 1. NOG (aF)
sieht zwel Berechnungsarten vor, n&mlich einmal die im
Absatz 1 geregelte vorldufige Feststellung mit der nacn-
folgenden endgililtigen Feststellung nach Ablauf des Fest-
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stellungszeitraumes (gemdB Satz 6 dieses Absatzes) und zum
andern diec im Absatz 4 geregelte sofortige endgliltige Fest-
stellung, die an die dort erwdhnten Voraussetzungen gekniipft
ist. Die Auffassung der Revision, es liege im freien Ermes-
sen der Verwvaltungsbehdrde, zwischen der vorlidufigen Fest-
setzung der Ausgleichsrente nach Abs. 1 und der sofortigen
endgiltigen Festsetzung nach Abs. 4 zu wdhlen, ist nicht
oder jedenfalls nicht uneingeschridnkt richtig. Zwar‘ist

die Verwaltungsbehorde berechtigt, immer die vorléaufige
Peststellung nach Abs. 1 vorzunehmen, also auch dann, wWenn
sie statt dessen die endgliltige Berechnung nach Abs. 4 vor-.
nehmen konnte, jedoch kann die Verwaltung statt der regel-
méBigen vorlaufigen Festsetzung der Ausgleichsrente die
sofortige endgililtige Festsetzung nur unter den im Abs. 4
ngher bezecichneten Voraussetzungen vornechmen. Ihr Ermes-—
sen ist insoweilt eingeschrdnkt, als sie abweichend von
Absatz 1 eine sofortige endgliltige Festsetzung nur vor-
nehnen kann, wenn eine Anderung des Einkommens nicht zu
ervarten ist oder die HOhe der Ausgleichsrente feststeht

(§ 33 Abs. 3 BVG). Die Entscheidung dariiber, ob eine An-
derung des Einkommens zu erwarten ist oder die HoOhe der
Ausgleichsrente nach § 33 Abs. 3 BVG feststeht, unterliegt
nicht dem Ermessen der Verwaltungsbehdorde. Schon begriff-
lich ist es nicht mdglich, eine Ermessensentscheidung dar-
iiber zu treffen, ob die Hthe der Ausgleichsrente nach § 33
Abs. 3 BVG feststeht und ob eine Anderung des anzurechnen-
den Einkommens zu erwarten ist oder nicht. Auch nach dem
Wortlaut des Abs. 4 kann es sich dabei nicht um ermessens-
méBige Beurteilungen der Verwaltung, sondern nur um tat-
béstandsmédBige Voraussetzungen handeln, bei deren Vorlie-
gen uberhaupt erst das Ermessen ("kann") der Verwaltung
einsetzt, ob sie bei der regelm&Bigen vorliaufigen Fest-
setzung der Ausgleichsrente verbleiben oder ob sie die
Ausgleichsrente sofort endgliltig festsetzen will. Ein Fr-
messen erdffnet immer einen Spielraum des Handelns oder

des Entschlusses, also die Wahl zwischen mehreren Mdglich-
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-keitenrdes Sichvefhalténs (siehe dazu Forsthoff, Lehrbuch
des Verwaltungsrechts, I. Band, 7. Aufl., S. 74). Flir ein
solches Ermessen ist aber dann kein Raum, wenn es sich,

wie im vorliegenden Fall, um die Beurteilung gesetzlicher
Tatbestdnde als Voraussetzungen fiir die Ausubung des Ermes-—
sens handelt. Ergibt also die Priifung, dafBl die Hohe der
Ausgleichsrente nicht nach § 33 Abs. 3 BVG feststeht oder
daBl eine Knderung des Einkommens im Feststellungszeitraum
zu erwarten ist, so ist filir die Ausiibung eines Ermessens

im Sinne des § 60 a Abs, 4 BVG aF durch die Verwaltung kein
Raum. Fiskalische oder andere fir die verwaltungsmiBige
Erledigung sprechende Erwdgungen, wie sie der Beklagte zur
Stiitzung seiner Ansicht vortridgt, miissen bei der Beurtei-
lung der Frage, ob die tatbestandsméBigen Voraussetzungen
Tir eine sofortige endgliltige Festsetzung der Ausgleichs-
rente nach § 60 a Abs. 4 BVG aF gegeben sind, auBer Betracht
blciben. Auch aus § 47 Abs. 4 VerwVG, einer Vdrschrift, die
ihrem Zweck und Inhalt nach vidllig von § 6CaAbs. 4 BVG aF
abweicht, lassen sich Folgerungen fiir die erwdhnte Frage
nicht ziehen.

Im vorliegenden Fall, in dem die Kl&gerin eine Pflegezu-
lage nicht erh&lt und ihre Ausgleichsrente daher auch nicht
gemdB § 33 Abs. 3 BVG feststehen kann, war demnach die so-
fortige endgliltige Festsetzung der Ausgleichsrente nur mog-
lich, wenn fiir die Zeit nach dem 1. November 1962 "eine
Anderung des Einkommens nicht zu erwarten war." Das Gesetz
selbst umschreibt nicht ndher, unter welchen .Umst&nden eine
Anderung "zu erwarten" ist. Im allgemeinen Sprachgebrauch
versteht man unter "Erwarten" die berechtigte, auf bestimm-
ter Kenntnis oder Erfahrung beruhende Annahme eines wahr-
scheinlich in absehbarer Zeit eintretenden Ereignisses. Das
bedeutet, daB eine Anderung des Einkommens im Sinne des

§ 60 a Abs. 4 BVG dann zu erwarten ist, wenn die Versor-
gungsbehorde im Zeitpunkt der Festsetzung weifl oder bei
verninftiger Abwdgung aller Umstédnde und nach der Art der
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Einkiinfte im Einzelfall aufgrund der aus frilheren Ereig-
nissen gewvonnenen Erfahrung mit hinreichender Wahrschein-
lichkeit anzunehmen ist, daB sich die Hohe des Einkommens
der Berechtigten &ndern wird. Der Zeitraum, auf den sich
dic Erwartung zu erstrecken hat, ist vom Gesetz zwar nicht

ausdriicklich bestimmt, jedoch muB aus § 60 a Abs. 1 BVG aF,

nach dem bei verdnderlichem Einkommen der Feststellungs-
zeitraum in der Regel 12 Monate betrdgt, geschlossen wer-
den, daB der Zeitraum, in dem eine Anderung "nicht zu er-
varten ist", so daBl gemdB Abs. 4 im Gegensatz zu Abs. 1
sofort einc endgliltige Festsetzung erfolgén kann, eben-
Talls in der Regel 12 Monate betragen muB. Ferner ist be-
‘deutsam, daf es sich bei der zu erwartenden Anderung nicht
um eine wesentliche Anderung im Sinne des § 62 BVG handeln
muB; im Gegensatz zu dieser Vorschrift spricht § 60 a Abs.
4 BVG aF nur von der Anderung, nicht aber von der wesent-
lichen Anderung des Einkommens.

Danach ist das SG zutreffend davon ausgegangen, dafl bei
der im Bescheid vom 6. September 1962 erfolgten Festset-
zung der Ausglcichsrente der Klagerin fur die Zeit ab 1.
November 1962 in absehbarer Zeit eine Anderung ihres Ein-
kommens, nédmlich ihrer Witwenrente aus der ArV, zu erwvar-
ten war. Seit Inkrafttreten der Neﬁregelungsgesetze zur
Arbeiterrenten- und Angestelltenversicherung (1. Januar
1957) waren in den Jahren 1958 bis zum ErlaB des ange-
fochtenen Bescheides vier Rentenanpassungsgesetze ergan-
gen, aus denen sich jewells eine ErhOhung der Renten aus
der Arbeiter- und Angestelltenrentenversicherung ergabv.
Kurze Zeit nach ErlaB des angefochtenen Bescheides, ném-
lich am 21. Dezember 1962, ist das 5. RAG erlassen, durch
das sich die Rente der Klidgerin auch tatsédchlich ernodnt
hat. Nach der Art des Einkommens der Klégerin, den Xrfan-
rungen der Verwaltungsbehorde iliber die Anderung dieses
Einkommens in den Jahren vor dem ErlaB des angefochtenen
Bescheides und dem Umstand, daB eine ErhGnung der Sozial-
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versicherungsrenten durch entsprechende Anpassungsgesetze
auch in der Zukunft gesetzlich vorgesehen waren, mufite der

Beklagte den SchluB ziehen, daB eine Anderung des Einkommens

der Klidgerin mit Wahrscheinlichkeit nach dem 1. November
1962 innerhalb von 12 Monaten zu erwarten war.

Der Beklagte h8lt dem entgegen, daB bei dieser Auslegung
des § 60 a Abs. 4 BVG die Verwaltungsbehdrde praktisch im-
mer gehindert wére, eine sofortige endglltige Feststellung
der Ausglcichsrente bei Beziehern von Renten aus der Sozial-
versicherung vorzunehmen, weil die jdhrlichen Rentenanpas-
sungen immer eine Anderung des Einkommens erwarten lieBen.
Er libersieht dabei, daB sich die Beurteilung, ob eine Ein-
kommensédnderung nicht zu erwarten ist, nach dem Zeitpunkt
richtet, in dem die VerwaltungsbehOrde die sofortige end-
gultige Festsetzung vornehmen will, und dafl dann, wenn die
Festsetzung den Zeitraum vom 1. Junli an betreffen wiirde,
{lir die ndchsten 12 Monate keine Anderung des Rentenein-
kommens gzu erwarten widre. Die erhShten Leistungen nach den
Rentenanpassungsgesetzen diirfen ndmlich regelmédflig fiir die
Monate Januar bis Mai eines jeden Jahres bei den einkom-
mensabhéngigen Rententeilen nach dem BVG nicht angerech-
net werden (siehe dazu § 6 des 1. und 2. RAG, § 5 des 3.
RAG und § 8 des 4. und 5. RAG), so daB eine Anderung des
Einkommens im Sinne des § 60 a Abs. 4 BVG fiir den Zeitraum
vom 1. Juni eines Jahres bis zum 31. Mai des n8chsten Jah-
res nicht zu erwarten wére und dementspréchénd fiir ‘die
Zeit vom 1. Juni an eine sofortige endgililtige Festsetzung
moglich wdre., Aber selbst wenn man dieser Auffassung nicht
folgt, so wdre allein der Umstand, daB bei Rentenbeziehérn
eine sofortige endgliltige Festsetzung nicht erfolgen kann,
kKeine Begriindung dafilir, trotz der in den letzten Jahren
regelméflig eingetretenen Rentendnderungen fiir die Zukunf?t
eine Anderung nicht zu erwarten, um bei Rentenbeziehern
die Ausgleichsrenten sofort endgiiltig festsetzen zu konnen.
Ob nichnt gerade die Erkenntnis, daB dies nach dem Wortlaut
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des § 60 a Abs. 4 BVG aF und bei verniinftiger Auslegung
dieser Vorschrift nicht mdglich ist, den Gesetzgeber ver- -
anlaBt hat, in dem neuen, ab 1. Januar 1964 geltenden

§ 60 a BVG (in der Passung des 2. NOG vom 21. Februar

1964 - BGBl I 83%) die Sozialversicherungsrenten unter

die feststchenden Einkiinfte einzuordnen, so dafl bei Be-
zligen solcher Renten dic Ausgleichsrenten der Versorgungs-
bercchtigten sofort endgliltig festgesetzt werden kdnnen,
kann dehinstehen. Im vorliegenden Fall war jedenfalls beim
Irlal des Bescheides vom 6. September 1962, als noch der

§ €0 a BVG aF galt, in der Zeit vom 1. November 1962 an,
fir welchce die Ausgleichsrente festzusetzen war, eine An-
derung des Einkommens der Klidgerin zu erwarten. Es fehlte
somit an den Voraussetzungen des § 60 a Abs. 4 BVG aF.

Der Bcklagte durfte die Ausgleichsrente daher nicht so-
fort cndgiltig festsetzen, sondern konnte nur eine vor-
lidufige Festsetzung vornehmen.

Dic Entscheidung des SG trifft somit zu. Die Revision des
Beklagten ist unbegriindet und war gemdB § 170 Abs. 1 Satz
1 8GG zuriickzuweisen. ' ’

Dic Kostenentscheidung ergeht gemdB § 193 SGG.
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