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S R 54)3 Inm Heamen 4 es Volkes
In Sachen
Verkiindet
am 4. September 1856
Klager und Revisiongkliger,
g egen
Beklagten und Revisionsbveklagten,

het der Zehnte Senat des Bundessozialgerichts

auf die miindliche Verhanuludc vom 4. Sep

bhexr 1956

fir Hecht erkannt:

1.) Die Revigion gegen das Urteil des
dessozialgerichts Celle vom 17.

1955 wird zurlckgewiesgen.

tem-

Lan-
Februar

2.) AuBergerichntliche Kosten des Verfahrens

gind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen
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Der im Janre 1956 verstorbene Ehemann der Revisionskliéigerin

zu 1 und Vater der Revisionskligerinnen zu 2 und 3 - im folgen-
den als der Besch#digte bezeichnet, erhielt geméﬁ Bescheid der
Landesversicherungsanstalt (LVA.) Hannover, AuBenstelle Olden-
burg, vom 10. November 1947 wegen Neurasthenie, Verdauungsstg-
rungen und Lungenspitzenkatarrh vom 1. Augﬁst 1047 ab, dem Zeit-
punkt des Inkraftiretens der Soéialversicherungsdirekﬁive (5VD)
Nr. 27, eine Rente nach einer Minderung der Erwerbsféhigkeif
(MA@E.) um 50 v.H. In der bei den Akten verbliebenen Urscnrift
dieses Bescheides war die Anerkennung der erwidhnten Leiden im
Sinne der Verschlimmerung durch Kriegseinwirkung verfiigt worden.
In der dem Beschidigten lbersandten Reinschrift des Bescheides
war aber die Anerkennung im Sinne der Entstehung vermerkt, wie
sich erst sprdter in der mindlichen . Verhandlung vor dem Lanaes-
sozialgericht (LSG.) am 17. Pebruar 1955 herausgestellt hat.

Auf Grund einer Nachuntersuchung des Beschiédigien dnderte die
Aufenstelle Cldenburg den letziten Beschelid mit dem Bescheid vom
25. September 1950. Sie erkannte hierbei nicht menr die Neu-
rasthenie, sondern nur noch "Verdauungssitdrung nach Ruhr, &ovge-
heilter Lungenspitzenkatarrh, abgeheilte leichte gGehirnerschiitie-
rung" als Gesundheitsstdrungen, die einen Versorgungsanspruch
begriinden, an und gewihrte dem Beschédigten vom 1. Kovember 1950
ab eine Rente nach einer MEE. um 30 v.H. In der Begfﬁnduug ihres
Rentendndeiungsbescheides flihrte die AuBenstelle an, dal in den
Verhdltnisgen, die fir die Feststellung der bisherigen Rente
maBgebend gewesen waren, eine wesentliche Anderung eingetreven
sei und eine neue Feststellung gem#B § 608 Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) in Verbindung mit der SVD Nr. 27 getroffen werden
konne. |

Gegen den Rentensnderungsbescheid erhob der Beschsdigte Eimspruci..
Bevor iiber den Einspruch entschieden wurde, erlief das Versor-
gungsamt (Versorgh.) Oldenvurg auf Grund des am 1. Oktober 1950
in Kraft getretenen Bundesversorgungsgesetzes (BVG) den Umaner-
kennungshescheid vom 26. Oktober 1C651. In ihm erkannte eg als
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Schédigungsfolgen, hervorgerufen durch schidigende Linwirkun-
gen im Sinne des § 1 BVG, "Verdauuﬁgsstbrungen nach Ruhr, av-
geheilter Lungenspitzenkstarrh, sbgeheilte Gehirnerschittterung"
‘n. In dem Bescheld heifst es sodanm: "Durch diese Gesundheits-
stdrungen ilst Ihre Erwerbsfinigkeil gemindert um 30 v.H, ab
1. Oktober 1950, um %0 v.H. ab 1. Dezember 1951 (Ablauf des
jonmis, der auf die Zustellung dieses Bescheides folgt), vgl.
escheid vom 25. September 1950, der hiermit aufgehoben wird."
~eiterhin vermerkte das Jercorbw.,;daﬁ der gegen den Bescneid
vom 25. September 1950 eingelegte $inspruch gleichzeitig als
Tinspruch gegen dlesen Bescheid gi‘t. Der Beschwerdesusscauf
flir den Versorgungsamibsbezirk Oldenburg wies mit seiner Ent-
scheidung vom 20. Dezember 1951 den Einspruch gegen die Be-
ccheide vom 25. September 1950 und !'26. Oktober 1951 als unbe-
grundet zuriick. Hiergegen legte de# Beschidigte Berufung bel
dem damals zustindigen Oberversichérungsamt (OVA.) Aurich ein,
das ein weiteres Gubtachten von der Klinik Sanderbusch ein-
holte. Das Sozialgericht (SG.) Aurich, das nach dem Inkrafi-
treten des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) {iber die nunmehr als
Zlege geltende Berufung zu entscheiden natte (§ 215 Avbs. 4
SCG), hob mit Urteil vom 28. Mai 14954 die Entscheidung des Be-
schwerdeausschusses auf und #nderte der Umanerkennungsvescheld
des Versorgh. Uldenburg dashin ab, daBl der Bekiagte dem Beschi-
Jinten vom 1. Dezember 1951 ab eing Hente nach einer MdE. um
0 v.id. fir chronischen Magenk&tarﬁh mit Hagensiurenmaengel
wach Rubhr, Leberzellenscuidigung und abgeheilten Lungensoitzen-
atarrh zu gewdhren habe. Im uorlgén wies es die Klage av.

vegen dieses Urteil slegte der Besciddigte Berufung ein mit dem
Antrag, Emphysem-Bronchitis, Herzmuskelschaden, Aorten-dklergse
und Neurasthenie als weitere Schidigungsfolgen anzuerkeimen und
gine hihere MAE. festzusetzen.

Jas LSG. Celle wies mit Urteil vom[17. Februar 1955 die Berv-
Tung zuriick. In der Begrindung fihrt es aus, daB die chronische
Bronchitis, der Herzmuskelschaden und die Herzkrenzgefidfver-
kalkung durch den Wehrdienst weder verursacht noch verschlimmerd
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worden seien. Die Anerkennung der Neurasthenie in dem Bescheld.
vom 10. November 1947 als Kriegsdienstfolge seil nach dem Gui-~
achten der Klinik Sanderbusch, deren Ausfiihrungen sich des Ge-
richt zu eigen macht, fehlerhaft gewesen. Gemif Ziffer 26 der
Sozialversicherungsanordnung (SVA) Nr. 11 hnabe die LVA, dis Mog-
lichkeit gehabt, die Anerkemnnung dieses Leidens mit Bescheild vom
25. September 19)0 zuriickzunenmwen. Die Zurlcknahme 9¢1 nichi da-
durch in Irave gestellt, dafi der Bescheid anstat T der Ziffer 26
SVA Nr. 11 den § 608 RVO als nebhtsgrundlage begeicnne. Die LVA
habe geglaubt, in dem Bescheid vom 10. November 1947 die Heu-
rasthenie aur im Sinne der Vefschlimmerung anerkannt Zu huaen.
Darauf sei es zurlickzufihren, dal der Bescheid vom 25. Jeptember
1950 sich nicht Berichtigungsbescheid, sondern Renteninderungs-
beschelid nannte.

Das L3G. lieB die Revigion gegen dileses Urteill zu, weil hin-
sichtlich der Anwendung der Ziffer 26 SVA Nr. 11 iiber eine Rechis-
frage von grundsidizlicher Bedeutung zu entscheiden war.

Gegen das am 13. ADCLL }.95H zugestellte thc*l hat der Bencnaala-
te mit Schriftsatz vom 10. Mai 1955, eingegsngen belm Bunqesso~
zialgericht (BQG ) am 12. Mai 1955, Revision eingelegi und diese
zugleich begriindet. Flir den Beschidigten, der am 1. Juni 1956
verstorben ist, haben die Revisionsklégerinnen das Verfahren aul-
genommen und zum Nachwels ihrer Rechisnachfolge den gemeinschafii-

znyosad DOYIN ‘JF eL8 §§ yoeu yuequaje(J S[e puls 1‘;[111[[[1llIl'R\‘“J]JA’] I9p 9[IR ], Yony :SIoMury

lichen Erbschein des Amtsgerichis Weener vom 3. August 1952 ein-
gereicht. Sie beaniragen,

1) unter Aufhebung des Urteils des LSG. Celle vom

. 17. Februar 1955 nd unter teilweiser Aufhebung des
Urteils des SG. Aurich vom 28. Mai 1954 den Beklag-
ten zu verurteilen, als Versorgungsleiden fir den am
1. Juni 1856 ferstorbenen Albert Miller Neurastaenie
anzuerkennen und tber den 30. November 1951 hinaus
bis 1. Juni 1956 Versorgungsrente nach einer MAE.
um 50 v.H. an die Revmslonsklager zu zshlen,

2) die auBergerichtlichen Xosten des Verfahrens dem
Beklagten aufzuerlegen.
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Sie fihren. aus, daf nach der SVD Nr. 27 fiir die Gewshrung ven
Leistungen die Grundsiize der'Uﬁfallversicherung anguwenden
seien. Diese liefen aber eine Auﬁhebung rechtskraftig gewor-
dener Bescheide nur im Eahmen deg § 608 RY0 zu. Die Ziffer

26 SVA Nr. 11, die dariber hinsug eine Auihebung rechisgkraf-
txaer Beschelde dann zulagse, wenn diese sich als unzutrefiend
erweisen, liberschreite dsher die |[Ermachtigung des Prisidenten
des Zentralamts fir Arbeit, soweit diese Vorschrift dehin esus-
gelegt wird, daf mit inhrer Hilfe |[Versorgungsleiden eber-

kennt werden sollten, die auf Grund der £VD Lr. 27 rech Ei-
tig anerkannt waren.

Der Béklagte beantragt,

die Revision zurickzuweilsen.

Er h#lt die Entscheldung des LSG. im Ergebnis fir zutreffend.
Seiner Ansicht nach ist die Versorgungsrente des Kligers

im Jahre 1947 ohne Neuantvag gewdhrt worden. Mithin have es
sich um einen Pall des § 14 Abs. 2 SVD Nr. 27 gehandelt; die
Benachrichitigung vom 10. Necvember| 1947 hazbve, unabhingig von
ihrer Dezelchnuag als Bescheid, mur vorlaufigen Charakier ge-
habt. Durch Ziffer 26 SVA Hr. 11 habe der Prasidenti des SGen-

1 ol

tralants die Mbglichkelt geschafifen, solche Verwaltungsaktie

wit dem Vorbehaelt des Widerrufs zu veseitig gen, soweit sie
Intscheidungen nsachi friitheren Rech% als vorléufig maBgebend
zu Grunde geleght hatiten.

-

Demgegentibver fihren die Revisionskléﬂer aus, 4af in den Bs-
scheid vom 10. November 1947 die Neurasthenie niecht nur "vor-
laufig" als Versorgungsleiden ane kannt worden sei. Tetssch-
lich sel die Neurasthenie auch nitht auf Grund friherer Eny-
scheidungen in den Bescheid vom 1$, November 1947 aufgenommen
wordaen, sondern auf Grund eines o#dnvﬁgsgeméﬁén Fegtestellunge~-
verfahrens, das auf den Antrag des Beschédigten hin im Jakhre
1947 eingeleitet worden seil., ' ‘ |

Im {ibrigen wird zur Darstellung des Tatbestandes auf den =Zn-
halt des angefochienen Urteils und die Schriftsitze der Beiel-

i
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ligten vom 10. Mai 1955, 8. September 1955 und vom 22. Au-
gust 1955 Bezug genommen. o

Die Revision ist frigt- und formgerecht eingelegt und begriindet
worden. Da das LSG. sie im Einblick auf die grundsatzllche Be—,
deutung seiner Entscheidung Uber die Auslegung der Ziffer 26

SVA Nr. 11 zugelassen hat, ist sie stafthaft und somit zu1a331~
(§ 162 abe. 1 Nr. 1 SGG). Auch gegen die Aufnahme des Vewéanrend
durch die Revisionskligerinnen bestehen keine Bedenken, nachdem
diese den Nachwels ihrer Rechtsnaohfolge nach dem Beschidigien
durch den gemeinschaftlichen Erbschein des Amtsgerichis Veener
vom 3. August 1956 erbrachit haben. Die Revision ist aber nicht
egrindet.

Zutreifend hat das LSG. angenommen, dal die LVA. Hannover, Au-~
Benstelle Oldenburg, ihren friheren Bescheld vom lO._November 
1947 mit Bescheid vom 25. September 1950 aufgehoben hat und daB
gsie diesen Bescheid aufl Grund Ger Ziffer 26 SVA Nr. 11 erlassen
durfte. Dabei ist es unerbebllc”, daf sie den Bescheid vonm

25. September 1 950 mit "Rentendnderungsbescheid" iiberschr Leb
Seiﬁem Inhalt nach, auf den es allein ankommt, #nderie uer‘Be~'
scheid vom 25. September 1950 den vom 10. November 1947 nicht
nuxr ab; sondern hob 1hn auf, indem er dem Rentenaansprucih des'
Beschidigten durcn eine andere Bezeichnung der Gesundheiissto-
rungen und eine andere Bewertung der MGE. eln° neue CrunaTage
rab. Auch der Umstand #ndert an der Art des Bescheides vom

5. September 1950 nichts, defl in dem an den Begchidigien iber—
sandten Bescheid vou 10. November 1947 die‘Neurasﬁheﬁie im Sinne
~der Entstehung anerkannt war, die IVa. dagegen glaub%e; aiegey
Leiden nur im Sinune der Verschlimmerung snerkeant zu‘haben, ia.
dem Aufhebungsbescheid vom 25. September 1950 bringi die LVA.

N ™

Hemnover, AuBenstelle Oldénburg, vnmiBverstandlich zum Ausdruck,
daB die Neurasthenie ein anlsgebedingtes Leiden ist und auf
keinen Fzll menr als Schidigungsfolge anerkannt werden goll, so
dall es gleichglltig i s», ob diese Gesundheltsstirung nlshe% i
Sinne der Entstehung oder im 3inne der VcWﬂcn¢1mme”unH anerkann
war . ‘ '
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Zu der fufhebung des Bescheides von 1947 wear die LVA. Hanno-
ver, AuSenstelle Oldenburg, berdchiigt und zwar auf Grund der
Ziffer 26 SVA ¥Nr. 11, nicht, wi aer'Beklagte meint, deshalb,
weil es sich bei dem Schreiben vom 10. Wovember 1947 nur U
eine Benachrichtigung mit vorliaufigenm Charalter gehandelt
habe. Allein asus § 14 Avs. 2 SVL Xr. 27 kenn dies nicht ohne
weiteres gefolgert werden. Im iibrigen enthslti das Schreiben
vom 10. November 1947 alle Merknmale einee Bescheides und hai .
daner als solcher zu gelien, zumal in ibm irgendwelche Vor-
behalte, die darawi hindeuten xi dnnten, dad es sich nur um
eine vorlsdufige Benachrichtigung handeln solle, nicht ent-
halten sind. | '

Viie der Senat in seinem Urteil vom 4. Septewmber 1956 - 10 RV

70/54 - ausgefihrt hat, handelt sich bei der SV4 Nr. 11
um revisibles Recht im Sinne de § 2 Abs. 2 84G. Die Nach-

srufung dieserw BeSulmmungeL hingdichtlich ihrer richiigen An-
wendung und Auslegung war guch den deutschen Gerichten weder
envzogen ncch ist sie ihnen zur aelm entzogen, well diese
Bestimmungen von einer deutsch Stelle erlassen waren, wenil
in einer be&atzun&s“ecnil¢enen

auch die Erm#chtigung dazu
(§ 22 Vq Hr. 27). Wie der Senat wei-

Vorschrift erteilt war
Terhin in der erwihnien Entscheidung ausgefihri hat, bezient
sich die Ziffer 26 SVA Nr. 11 auf Bescheide, die nach dem
Recht der SVD Hr. 27 ergangen v %ren. Gegen diese Ausglegung
konnen verechtigte binwer d*ngeu{weder gus dem Prinziy der
RechtskrattW1rkung von Bescheidgn noch aus den Vorschriiten

(}12

der SVD Nr. 27 oder anderer vergleichbarer Gesetze hergelei—

tet werden. Insbesondere greif't guch der vornehmlich zur Be
grindung der Revision vorgeurachie Einwand nicht durch, doll
rechiskriftige, nach dew Recht der SV Hr. 27 erlmssene Be-
scheide nur im Rahmen Ges § 608 RVQ aufgehoben vierden konn-
Ten. Die RevisionsklZgerinnen verufen sich dareui, dai dle
Grundsitze der Unfﬁllverﬂicherunv femanR §§ 1, 2 €YD Tr. 27

itir die Gewdhrung von Leis tangen anzuwenden seien uné aal
deshalb nur in den Grenzen des § 608 RVO rechiskrafiige Be-
scheide auvfgenoben werden durfien. Eg trifft swar zu, deB dus
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Recht der Unfallversicherung keine der Ziffer 26 SV4 Kr., 11
entsprechende Vorschrift kennt, sondern die Aufhebung eines Be-
scheides nur bei einer wesentlichen Anderung der Verh#ltnisse
zuléBt (§ 608 RVO). Trotzdem war der Prisident des Zentralamts
fir Arbeit berechtigt, durch die Ziffer 26 SVA Nr. 11 eine von
dem Recht der RVQ verschiedene Regelung zu treffen, ohne damit
~gegen § 1 SVD Nr. 27 zu verstofen. Einmal schreibt § 1 SVD}Nr}
27 nur die Anwendung der "Grunds#tze" der gesetzlichen\Unfall—
versicherung vor, so daBl danzmch ohnehin Sonderregelungen nbg~
lich waren, zum anderen enth#lt § 2 SVD Nr. 27 den ausdriicl-
lichen Vorbehalt, daB Lbweichungen auch durch Anweiéungen auler-
halb der Direktive festgelegt werden kénnen. 7u diesen Anwei-
sungen auBerhalb der Direktive muB auch die SVA. XNr. 11 ge-
rechnet werden, die in der SVD Rr. 27 selibs?d Vorgesehen ist

(§ 22).

Der Hinweis der Revisionskligerinnen auf eine Verwaltungsver-
fligung des Landesversorgungsamts (IVersorgd.) Hennover Nr, 1 vor
26. Janvar 1951 und auf den Erlsl des Buundesarbeitsminisiers vom
3. Dezember 1953 - IV b 2 - 5729/53, die nach ihrer Ansichi die
der Revisionsbegriindung zugrunde liegende Auffassung bestiéiigen,
geht fehl. In der angezogenen Verfiigung des LVersorgi. Hennover
wird lediglich die Ansicht vertreten, da8 die Anwendbarkeit dex
Zi¥fer 26 SVA Nr. 11 mit dem Inkrafttreten des BVG em 1. Oktober
1950 entfallen sei. Ob diese adnsicht zutrifft, kann daninge-
stellt bleiben, da im vorliegenden Fall_ﬁer Bescheid vom 25.8ep-
tember 1950, der am 26. September 18950 zur Post gegeben wurde,
noch vor dem Inkrafttreten des BVG erlassen und auch gemsf § 1
der Postzustellungsverordnung vom 23. Augusl 1943 noch am

30. September 1950 zugestellt worden war. Wenn in dem Erlael des
Bundesarveitsministers vom 3. Dezember 1953 zum Ausdruck kommt,
daB in der britischen Zone die Erteilung von Berechitigungsbe-
scheiden auf Grund der Ziffer 26 SVA Wr, 11 nicht méglicn sei,

so trifft diese Ansicunt fliir den Zeitpunkt des Erlasses auch un~

zwelifelhnaft zuy denn zo diesem Zellpunkt war Glese Destimwmuong,
wie aus ihrem Abs. 2 hervorgeht, bereits seit dem Z1. Dezember
1952 suBer Kraft getreten.
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War somit die Ziffer 26 SVA Nr. 11 auf die nach dem Recht

der SVD Nr. 27 ergangenen bes cheiae anwendbar, so konnte die
LVA. Hannover, Aufenstelle Oldenburg, mit ihrem Bescheid vom
25. Beptember 1950 den Bescheid vom 10. November 1947 aul-
heben, da dessen Voraussetzungen chh ale unzutreffend erwie-
sen hatten. Nach den Febt&tellungpn des L8G., die von der He-
vision nicht angegriifen und daher fiir das Revisionsgericht
bindend sind (§ 163 8G&), ist die;Neurasthenie Ges Beschidig-
ten anlagebedingt und nicht, wie urepringlich angénommen war,
cin durch den Wehrdienst entstesndenes cder verschlimmertes
Leiden. Bei dieser Sachlage steht der Rechtswirksamkeit des
Bescheides vom 25. September 1850 nicht entgegen, daB er sics
nach seinem Wortlaut euf § 608 RVQ stitzt. Wie der Senat in
seinem Urteil vom 4. September 1956 - 10 RV 70/54 -~ susge-
tiUhrt hat, wird die GUltigkeit ei$e3 Bescheides nicnt dadurch
berikhrt, daB er irrtimiich § 608 zls Rechtsquelle anfiinrt, in

Wirklichkeit aber nur in Ziffer 2¢& SVA Nr. 11 eine Rechisgrund-

lage haben kann. Bedenken gegen die nechiridgliche Begrindung
des Begcheides vom 25. September 1950 mit der Zififer 26 SVA

" Nr. 11 bestehen nicht. Der Bescheid hat hierdurch eine we-
sentliche Anderung seines Inhalts nicht erfahren, und die
Rechtsverteidigung des Beschidigien ist dadurch nicht er-
schwert worden (vgl. BSG. Urteil vom 23.8.1956 - 3 RS 293/5% -
und BVerwG. 1 S. 311). Aus dem Besgcheid vom 25. September 150
geht eindeutig hervor, daB der Zedcheild vom 10. November 1S47
aufgehoben werden sollie, weil diq Neurasthenie anlagebedingi

i
d-

st
Dag Versorgd. Oldenburg hat deshalb mit Recht Gen RBescheid
vom 25. Seéptember 1350 ale giiltig angesehen und ihn seinewm
Umanerkemnmngsbeschéi& vom £6. uktober 1951 zugrunde gelegt,
wie aus der ausdriicklichen Bezugnahnme auf jenen Bescheid zu
erkennen ist. '

Der Vermerk in dem Umanerkennungsbescheid, daB8 der Bescheid
vom 25. September 1950 aufgehoben werde, ist zllerdings miB-
verstdndlich. In Wirklickkeit wollte das VersorglA. danit le-
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diglich zum Ausdruck bringen, daf dieser Bescheid nunmenr iber-
holt ist, da der Umanerkennungsbescheld die Rente riickwirkend _
ginstiger regelt ale der Bescheid vom 25. September 1950. Auch
seinem Ubrigen Inhelt nach 1éf1 der Umanerkennungsbescheld nicht
die Deutung zu, - was bisher auch von keiner Seite vorgebracht
worden ist -, dald er etwa den Bescheid vor 25. September 1950
aufheben und die mit dem Bescheid von 1947 bewllligte Rente

nach den Vorschriften des BVG neu feststellen wolle.

Der Umanerkennungsbescheid verstieB daher nicht gegen § 85 BVGo
Das Versorgh. legte mit Recht den Bescheid vom 25. Septemver
1950 der Umanerkennung zu Grunde; denn dieser Bescheld war die
Entscheidung, durch die nach den bisherigen Vorschriften Uber
den Zusemmenhang der Gesundheltssturungen des Besch&digten mit
einem schddigenden Vorgang im Sinne des $ 1 BVG entschieden
vorden war. Das L3G. hat mithin zutrefiend den Bescheid vom

25. September 1950 und den Umanerkennungsbhescheid vom 26. Qkto-
ber 1951 ale gliltig angesehen.

Die Kostenentscheidung veruht auf ¢ 193 3GG.
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