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Beklagten und Revisionskliager.

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die mindliche Verhandlung vom 12. August 1969
durch

Senatspriasident Dr. T e s m e 1
~ Vorsitzender -,

Bundesrichter Dr. St raulf undc
Bundesrichter Dr. Broc k e,
Bundessozialrichter Dr. M e y e r und
Bundessozialrichter H a a s

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird cas Urteil
des Schleswig-Holsteinischen Landessozislgerichts
von 29. Februar 1968 aufgehoben. _ B
Die Berufung des Kldgers gegen das Urteil des
Sozialgerichts Kiel vom 8. Juni 1967 wird als un-
zuldssig verworfen.

Der Beklagte hat dem Kldger auBergerichtliche Ko-
sten des Revisiongverfahrens und des Berufungs-
verfahrens nicht zu ertatten,
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Grinde:

- ——

Der Klédger bezieht wegen Verlustes des rechten Oberarmes Rente
nach einer Minderung der Erwerbsfdhigkeit (MdE) um 70 v.H. Vor
seiner Einberufung zum Wehrdienst und auch nach seiner Verwun-
dung war er Stadtsekretdr in Landsberg an der Warthe. Seit
1945 war der Klager érbeitslos und erhielt von April 1951 an
Ubergangsgeld nach-dem Gesetz zur Regelung der Rechtsverhilt-
nisse der unter Art. 131 des Grundgesetzes fallenden Personen
(G 131). Im Jahre 1953 wurde er vom Finanzamt Rendsburg als
Steuerassistent eingestellt, wo er 1957 zum Steuersekretiar

und 1962 zum Steuerobersekretdr befdrdert wurde. Verwendet wur-
de er ausschlieBllich im Innendienst der Vollstreckungsstelle.
Der Antrag auf Erhohung der MAE gem. § 30 Abs. 2 des Bundes-
versorgungsgesetzes (BVG) und auf Gewdhrung eines Berufsscha-
densausgleichs wurde durch Bescheid vom 29. April 1966 mit der
Begriindung abgelehnt, daB der Kladger auch bei der Steuerver-
waltung Beamter des mittleren Dienstes geworden sei und durch
seine Schédigung weder Nachteile in seinem beruflichen Auf-
stieg noch einen Einkommensverlust erlitten habe. Dcr Wider—
spruch, den der Kldger vor allem damit begriindet hatte, daf3

er ohne den Verlust seines rechten Armes Hauptsekretar gewor-
den und auch als Vollstreckungsbeamter verwendet worden wire,
wobel er mehr hatte verdienen koOnnen, hatte keinen Erfolg
(Widerspruchsbescheid vom 7. November 1966). Der Vorstcher

des Finanzamtes Rendsburg hatte angegeben, die Befdrderung
zum Steuerhauptsekretidr sei nur beil besonders fahigen Beamten
des mittleren Dienstes mdglich, zu denen der Kl&ger nicht
gehore; es sei aber nicht auszuschlieBlen, dafl dieser als Voll-
streckungsbeamter eingesetzt worden wiAre, wenn er unversehrt
aus dem Kriege zuriickgekehrt wire. In diesem Falle hatte er
" neben seinen Beziigen und Aufwandsentschadigungen (Reisekosten,
AuBendienstpauschale) eine Vollzieherpauschale in H8he von

2 VH der elngezogenen Betradge, hochstens jedoch 60,-- DM mo—
natlich, erhalten. Das Sozialgericht (SG) wies die Klage,ah
mit der Rente nach einer hdheren MJE gem. § 30 Abs. 2 BVG und
ein Berufsschadensausgleich begehrt worden waren, durch Urteil
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vom 8, Juni 1967 ab. In der Rechtsmittelbelehrung heillt es,
gegen dieses Urteil sei das Rechtsmittel der Berufung zu-
1lissig; im iibrigen sind die Erfordernisse angegeben, die
bei der Einlegung der Berufung zu beachten sind.

Der Klager hat dieses Urteil zundchst in vollem Umfang ange-
fochten. In der mindlichen Verhandlung des Landess¢zialge-
richts (ILSG) vom 29. Februar 1968 hat er erkldrt, daB er
seinen Anspruch auf Berufsschadensausgleich fallen lasse und
deshalb nur noch die Gewdhrung einer Versorgungsrente nach
einer MAE um 80 vH beantrage. Das LSG hat diesem Antreg mit
Urteil vom 29. Februar 1969 entsprochen. Es hat die Beru-
fung fiir statthaft gehalten, weil sie sich auf den im ersten
Rechtszug streitigen Berufsschadensausgleich bezogen habe und
AusschlieBungsgriinde nicht vorligen. Die Berufung sei in dem
eingeschrankten Umfang auch vegriindet. Der Kldger habe glaub-
haft vorgebracht, er habe sich vielerorts vergeblich um eine
Beschdftigung im Kommunaldienst beworben. Stets seil ihm je-
doch entgegengehalten werden, daB die flir Schwerbeschadtigte
vorgesehenen Stellen bereits besetzt seien. Auf Grund ces

G 13231 habe er im Mai 1953 beim Finanzamt Rendsburg eingecucllt
werden konnen, jedoch als Steuerassistent anfangen misscn.
Erst durch die Befdrderung zum Steuersckretar im Jshre 1CEY
habe er wieder die Stellung erlangt, die er schon in Lendsuerg
innegehabt habe. Zum Steuerobersekretidr sei er 1962 veforcert
worden. Nach Auskunft seiner vorgesetzven Dienststelle habe
der Kldger Jedoch keine Aussicht, in der IFinanzverweltung

zum Hauptsekretar befordert zu werden. Die mit der aus-
schliefllichen Verwendung im Innendienst verbundenen schriit-
lichen Arbeiten belesteten ihn um so mehr, als er sie, on-
wohl Iriher Rechtshander, mit der linken Hand verrichten -
misse. Der Kl8ger sei hiernach nicht nur in der Vergangen-
heit beruflich betroffen, sondern leide nach seinen glaubo-
haften JAngaben auch seelisch erheblich darunter, daB er

nicht mehr im Kommunaldienst, sondern in der berufsiremden
Steuerverwaltung Verwendurg gefunden hebe. Er hatte ohne wei-~
teres im Kommunaldienst nicht nur lange vor 1962 Oversekretidr,
sondern auch Hauptsekretdr werden konnen, was im Kommunel.-
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dienst anders als in der Steuerverwaltung nicht von besonde-
ren Leistungen abhéngig sei. Auch die Tatsache, daB der Kla-
ger, wdre er nicht schwerbeschadigt, beim Finanzamt im Voll-
streckungsaullendienst hédtte verwendet werden kdnnen und in
diesem Falle zusdtzliche Einnahmen (Vollzieherpauschale) ge-—
habt hdtte, begrinde den Anspruch, ihm unter dem Gesichts-
punkt des Berufsschadensausgleichsdurch Erhdhung der MAE

um wenigstens 10 vH eine erhohte Rente zu gewdhren. Das LSG
hat die Revision nicht zugelassen. '

Gegen dieses am 6. Mai 1968 zugestellte Urteil hat der Be-
klagte mit Schriftsatz vom 31, Mai 1968, beim Bundessozialge-
richt (BSG) eingegangen am 4. Juni 1968, Revision eingelegt.
Er beantragt,

das Urteil des LSG vom 29. Februar 1968 aufzuheben und

die Berufung gegen das Urteil des SG Kiel vom 8. Juni

1967 zurickzuweisen,

hilfsweise,

unter Aufhebung des Urteils des Schleswig—Holsteinischen

ISG vom 29. Februar 1968 die Sache zur erneuten Verhand-

lung und Entscheidung an dieses Gericht zuriickzuverwveisen.

"In der Revisionsbegriindung, auf die Bezug genommen wird, rugt
der Beklagte eine Verletzung der §§ 103, 128 des Sozialge-
richtsgesetzes (SGG). Er ist der Auffassung, allein der

Zwang, schriftliche Arbeiten mit der linken Hand erledigen

zu miissen, rechtfertige nicht die Feststellung eincr besonde-
ren beruflichen Betroffenheit, da meistens die UmgewOhnung
gelinge und ein im Innendienst beschidftigter Beamter sich zur
Erledigung der Schreibarbeiten der dafiir vorgesehenen Schreib-
krafte bedienen konne. Das LSG hdtte daher auBergewdhnliche
Unstdnde feststellen miissen, aus denen sich ergibt, daB der
Klager fiir seine Dienstverrichtungen eine besondere Tatkraft
aufwenden milsse. Auch die Feststellung, er ware ohne die

" Schéddigung wieder in den Kommunaldienst gelangt und koOnne

dort heute die Stellung eines Hauptsekretdrs einnehmen, entbeh-
re Jjeglicher Grundlage. Der Klager teileAdas Schicksal vieler
aus ilhrer Heimat vertriebener Beamter. Es gibe keinen Erfah-
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rungssatz, daB gesunde Kommunalbeamte nach ihrer Vertrei-

bung in der Bundesrepublik wieder Kommunalbeamte geworden
waren. Bekanntlich hitten viele vertriebene Beamte vielmehr
erst auf Grund des G 131 untergebracht werden kdnnen. Der Kla-
ger hiatte trotz der Amputation des rechten Oberarmes an sich
wieder Kommunalbeamter werden kdnnen. Die Feststellung, dall er
ohne die Schiddigung Kommunalhauptsekretar geworden ware, hat-
te einer weiteren Sachaufklidrung, incbesondere durch Beizie-
hung statistischer Unterlagen iiver cie Verwendung vertriebe-
ner Becamter bedurft. Verfahrensrechtlich fehlerhaft sei
schlieBlich die der Auskunft des Vorstehers des Finanzamtes
Rendsburg vom 9. Juni 1966 entnommene Feststellung des LSG,
dafl der XKldger veli der Finenzbehdrde ohne seine Schidigung

im VollstreckungsauBendienst tdtig widre und dadurch noch eine
Vollzieherpauschale erhielte. Nach dieser Auskunft sei es nur
nicht auszuschlieBen, daf der Kldger, wire er gesund, im /ufcn-

dienst verwendet worden widre. Dieser Wortlaut lasse aber nic-
mals den SchluB zu, daB der Kldger in diesem Falle auch tot-
séchlich zum AuBendienst herangezogen vorden wire. Die Fect-
stellung des LSG wiirde eine Auskunft nmindestens des Inhalts

voraussetzen, daB ein AuBendienst des Kldgers wahrscheinlich

gewesen ware. Das ISG habe daher nicht crwviesene Angaben ver-
wertet und damit sein Recht zur freien richterlichen Beweis-
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wirdigung liberschritten.

Der Klidger beantragt,
die Revision als unzuldssig zu verwerfen.

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt uné auch
rechtzeitig begriindet worden (8§ 164, 166 SGG). Da sie nicht
nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG zugelassen worden ist und das
ISG auch nicht iiber den ursdchlichen Zusammenhang bei Anwcn-
dung der in der Kriegsopferversorgung geltcnden Kausalitdts-—
norm im Sinne des § 162 Abs. 4 iIr. 5 SGG entschieden

hat, ist die Revision nur statthaft, wenn zutreffend ein we-
sentlicher Verfahrensmangel des LSG im Sinne des § 162 Abs.
Nr. 2 SGG gerligt wird (BSG 1, 150). Der Beklagte hat als wc-
sentlichen Verfahrensmangel eine Verlctzung der §§ 103 und
128 8GG in mehrfacher Hinsicht gerligt. Greift eine dieser
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Rugen durch, so kommt es flir die Statthaftigkeit der Revision
nicht mehr darauf an, ob auch andere Verfahrensméngel vorlie-
gen (BSG in SozR SGG § 162 Nr. 122). Der Beklagte riigt vor-
nehmlich eine Verletzung des § 128 8GG, die er ua darin er-
blickt, dall die Auskunft des Vorstehers des Finanzamtes Rends-
burg vom 3. Juli 1966 das LSG nicht zu der Feststellung be-
rechtigt habe, der Kldger ware ohne seine Schddigung beim
Finanzamt im VollstreckungsauRendienst verwendet worden und
hitte in diesem Falle zusitzliche Einnahmen in Form der Voll-
zieherpauschale gehabt. Diese Rige greift auch durch. Nach

§ 128 SGG entscheidet das Gericht nach seiner freien, aus dem
Gesamtergebnis des Verfahrens gewonneneﬁ Uberzeugung. Ein Ver-
fahrensmangel liegt insoweit vor, wenn das Gericht die gesetz-
lichen Grenzen seines Rechts auf freie Beweiswlirdigung lber-
schritten hat. Dies ist auch dann der Fall, wenn es schriftli-
chen Erklarungen Angaben entnimmt, die nicht darin enthalten
sind und aus seiner irrigen Auffassung Uber den Inhalt einer
Erkldarung zu verfahrensrechtlich unzuliassigen Schlufifolgerun-
gen gelangt (BSG in SozR SGG § 128 Nr. 12). Das LSG hat denm
Kldger "unter dem Gesichtspunkt des Berufsschadensausgleichs"
durch Erhéhung der MAE um wenigstens 10 v.H. eine (von 70 vH
auf 80 vH) erhShte Rente zugesprochen. Es hat damit zum Aus-
druck bringen wollen, der Kliager habe durch seine Schddigung
beruflich einen besonderen Schaden im Sinne des § 20 Abs. 2
BVG erlitten, der durch die Gewdhrung einer der Erhchung

der MAE um mindestens 10 vH entsprechenden Rente ausgeglichen
werden miisse. In seiner Begriindung hat es die Erhohung der
MdE in diesem Umfang letztlich darauf gestiitzt, daB der Kla-
ger, wdre er nicht schwerbeschidigt, beim Finanzamt im Voll-
streckungsauBendienst hitte verwendet werden kdnnen und in
diesem Falle zusitzliche Einnahmen durch die Vollzieherpau-
schale gehabt hitte. Dieser Feststellung liegt eine Auskunft
des Vorstehers des Finanzamtes Rendsburg vom 9. Juni 1966
zugrunde. Darin ist ausgefilhrt, es sei nicht auszuschlieBen,
daB3 der Klager bei einer unversehrten Rlickkehr aus dem Xriege
als Vollziehungsbeamter hitte eingesetzt werden konnen und

in diesem Falle neben seinen Bezligen eine Vollzieherpauschale
in Hohe von 2 vH der eingezogenen Betrdge, hdchstens jedoch
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60,-- DM, erhalten hdtte; auch als Vollziehungsbeamter hatte
er aber nicht zum Steuerhauptsekretdr befordert werden kon-
nen, weil dies nach der Dienstpostenbestimmung ausgeschlos-
sen sei. Im Ubrigen sei die Beforderung zum Steuerhauptsck I€-
tdr - nur bei besonders befdhigten Beamten moéglich, die ein
umfangreiches und schwieriges Aufgabengebiet selbstdndig be-
wdltigen konnen, eine Voraussetzung, die der Kldger nicht
erfiille. Die Erkliarung, daBl die Moglichkeit eines Einsatzes
als Vollziehungsbeamter nicht auszuschliefen sei, stellt

in dieser unverbindlichen Form nur einen allgemeinen Hin-
weils auf die mdgliche Verwendung auch im Vollstreckungs-
dienst dar; sie 1liBt ihrem Wortlaut nach aber vollig offen,
ob gerade auch der Kldger mit einiger Wahrscheinlichkeit
daflir in Aussicht genommen worden und eine solche Verwen-
dung nur an seiner Schadigung gescheitert widre. Die Aus-
kunft des Finanzamtes erlaubt weder dem Wortlaut noch dem
Sinne nach den SchluBl, daBl der Klager ohne seine Schadigung
im VollstreckungsauBendienst hdtte verwendet werden konnen
und dadurch zusdtzlich die Vollzieherpauschale erhalten
hdtte. Dabei kann dahingestellt vleiben, ob die Unerreich-
barkeit einer solchen Tatigkeit Uberhaupt mit sozial oder
wirtschaftlich so wesentlichen Nachteilen verbunden ist,

wie sie die Anerkennung einer besonderen beruflichen Betrof-
fenheit im Sinne des § 30 Abs. 2 BVG voraussetzt. Das LEG
hat somit seine Feststellung auf Angeben gestiitzt, die

der Auskunft des Finanzambes nicht zu entnehmen sind. Die
Rlige einer Verletzung des § 128 SGG trifft somit zu. Die
Revision ist aus diesem Grunde statthaft. Das angefochtene
Urteil beruht auch auf dem gerigten Verfahrensmangel und
war daher aufzuheben.

Bel der nunmehr erforderlichen Nachpriifung der Entscheildung
des ILSG ist vor allem zu prifen, ob die Berufung.des Kla-
gers statthaft war. Zwar ist ein Verfsghrensmangel in dieser
Hinsicht vom Beklagten nicht geriigt. Die Statthaftigkeit
eines Rechtsmittels gehdrt aber zu den ProzeBvoraussetzun-
gen, die in Jeder Lage des Verfahrens - auch noch in der
Revisionsinstanz - von Amts wegen zu priifen sind (BSG 2, 23,

:‘ -8~
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Eﬁste;(l)%sG t (mobile AQQ) App Store
' er eselze JLaw - fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

$38 DYIN ‘P BLY §§ YorU YURQUDIR( S[E PUIS SUNJWWIESS[12}1() 9P J[I ], YONY :SIOMUTH

1znyd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-8 -

245; 8, 33 11, 167). Diese Nachpriifung ergibt, daB die Revi-
sion nach § 148 Nr. 3, 1. Halbsatz SGG nicht statthaft war.

Zu Unrecht hat sie das LSG gemdB § 143 SGG als statthaft ange-
sehen, weil sie sich auf den Berufsschadensausgleich bezogen
habe und AusschlieBungsgriinde nicht4vorlégenc Abgesehen da-
von, dafl der Klager diesen Anspruch in der letzten nmiindlichen
Verhandlung vor dem ISG hat fallen lassen und nur noch Ver-
sorgungsrente nach einer MdAE um 80 vH beantragt hat, hat das
LSG verkannt, daB die nur wegen der Erhdhung der MAE von 70
auf 80 vH eingelegte Berufung nach § 148 Nr. 3 1. Halbsatz
SGG nicht statthaft war. Nach dieser Vorschrift ist in Ange-
legenheiten der Kriegsopferversorgung die Berufung nicht
statthaft, soweit sie den Grad der MdE betrifft, wenn davon
weder die Schwerbeschiddigteneingeschaft noch die Gewadhrung
der Grundrente ‘abhdngt. Dies gilt auch dann, wenn Streilt
dariber besteht, ob die MJE wegen besonderer beruflicher Be-
troffenheit gem. § 30 Abs. 2 BVG hdher zu bewerten ist (vgl.
BSG in SozR SGG § 148 Nr. 22 = BSG 12, 134). Wird Berufung
wegen mehrerer rechtlich selbstdndiger Anspriiche eingelegt,
so 1st ihre Statthaftigkeit jeweils nach dem Anspruch zu be-
urteilen, der den Gegenstand der Berufung bildet (vgl. BSG
11, 63, 167). Im vorliegenden Fall war sowohl der Anspruch
auf Erhohung der Rente von 70 auf 80 vH als auch der Anspruch
auf einen Berufsschadensausgleich abgelehnt worden. Gegen-
stand des Rechtsstreits waren somit zweili rechtlich selbstian-
dige Anspriche, von denen der eine nur den Grad der MdE, der
andere den Berufsschadensausgleich betraf. Ziel der Berufung
war die Aufhebung der Entscheidung des 8G,durch die sowohl
die Erhohung der MJdE auf 80 vH, als auch der Berufsschadens-
ausgleich abgelehnt worden war. Soweit sich die Berufung
gegen die Ablehnung der Hoéherbewertung der MAE von 70 auf

- 80 vH wegen besonderer beruflicher Betroffenheit im Sinne des
§ 30 Abs. 2 BVG richtete, war sie aber nach § 148 Nr. 3

1. Halbsatz SGG nicht statthaft, weil vom Grad der MJE weder
die Schwerbeschadigteneigenschaft noch die GewZhrung der
Grundrente abhing. Sie war insoweit vom SG auch nicht nach

§ 150 Nr. 1 SGG zugelassen worden. Nach dem Wortlaut seiner
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‘Rechtsmittelbelehrung "Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmit-
tel der Berufung zuldssig" hat es vielmehr die Berufung allge-
mein fiir zuldssig gehalten, chne zu béachten, daBl die Int-
scheidung iber die ErhShung des Grades der MAE in diesem Falle
nicht mit der Berufung angefochten werden konnte. Insoweit durf-
te das LSG daher kein Sachurteil erlassen, sondern es mullte
die Berufung durch ProzefBurteil als unzulassig verwerfen. Der
Senat konnte insoweit auch selbst entscheiden, da es sich unm
eine Rechtsfrage handelt, deren Beurteilung tatsdchlicher Fest-
stellungen nicht mehr bedarf. Die nur wegen der Erhchung der
MAE von 70 auf 80 vH eingelegte Berufung war daher nach § 148
Nr. 3, 1. Halbsatz SGG als unzuldssig zu verwerfen. Uber die
Gewdhrung des Berufsschadensausgleichs war nach Aufgabe dieses
Anspruches im Berufungsverfaiaren nicht mehr zu entscheiden.
Die Verwerfung der Berufung verstoBt auch nicht gegen das Ver-
bot der reformatio in peius, das nicht eingreift, wenn die Ent-
scheidung die Rechtsfolgen ausspricht, die sich aus dem lMengel
einer ProzeBvoraussetzung zwangsldufig ergeben (vgl. BSG in
SozR SGG § 123 Nr. 1).

Die Entscheidung liber die Kosten beruht auf § 193 SGG.
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