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Beklagten und Revisionsklégers,

gegen
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Kldgerin und Revisionsbeklagte,

~hat der 10. Senat des Buyndessozialgerichts ohne miind-
liche Verhandlung am 15. April 1958

fiir Recht erkannt:

1.) Das Urteil des Landessozialgerichts Rnheinland-Pfalz
vom 26. lHrz 1956 wird aufgehoben und die Berufung ér
Kldag:rin gegen das Urteil des Sozialgerichts Speyer
vom 28. Februar 1955 zurilickgewiesen.

2.) AuBergerichtliche Kpsten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Grinde:
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Die am 25. Jyni 1922 geborene Klégerin war in erster
Ehe mit einem lManneverheiratet, der seit 1944 als Soldat
an der Ostfront verschollen ist. Am 10. November 1949 be-
antragte sie bel dem Landesversorgungs- und-firsorgecamt
Rneinland-Pfalz, Dijenststelle Landau, ihr Witwenversorgung
nach ihrem kriegsverschollenen Epemann zu gewdhren., Diese
Behorde lehnte mit Bescheid vom 8. Dezember 1949 den Antrag
ab, da die Voraussetzungen, unter denen nach dem Landes-
versorgungsgesetz vom 18. Januar 1949 (GVBl. I S. 11) Ver-
schollenheitsrente gewdhrt werde, nicht vorlégen. Der Be-
scheid enthielt den Vermerk, daB gegen ihn das Rechtsmit-
tel der Berufung nicht gegeben sei, da die Verschollen-

héitsrente eine Kannleistung sei.

Durch Beschlull des Amtsgerichts Edenkoben vom 2. August
1950 wurde der Tod des frilheren Epemanncs der Kldgerin und
als Todestag der 6. Jyli 1944 festgestellt. Am 9. Januar
1951 schlaBl die Klégerin eine zweite Epe mit Erich Bauer.

In einem an das Versorgungsamt (VersorgA.) Landau in der
Pfalz gerichteten und am 26. Februar 1953 dort eingegange-~
nen Schreiben vom gleichen Tage beantragte sie die Gewdhrung
einer Heiratsabfindung nach dem Byndesversorgungsgesetsz
(BVG). Mit Bescheid vom 29. Mai 1953 lehnte das Versorgh.
unter Hinweis aut § 44 BVG den Antrag ab, da die Kldgerin

im Zeitpunkt ihrer Wjederverheiratung keinen Anspruch auf
Witwenrente gehabt habe. Mit Bescheid vom 10. Dezember 1953
lehnte das VersorghA. Landau in der Pfalz nach erneuter Pri-
fung aufgrund des Zveiten Gesetzes zur inderung und EBrgén-
zung des BVG vom 7. August 1953 (BGBlL. I S. 862) den Antrag
der Kjdgerin ab, ihr Witwenabfindung zu gewidhren, weil der
Antrag nicht innerhalb eines Jahres nach ihrer ¥Wiederverhei-
ratung gestellt worden sei. Das Sozialgericht (SG.) Speyer
wies die als Klage libergegangenen Berufungen (alten Rechts)
mit Urteil vom 28. Februar 1955 ab; es billigte die Auf-
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fassung der Verwaltungsbehtrde. Das SG. lieB die Berufung
gemdB § 150 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zu.
Auf die Berufung der Kjdgerin hob das Landessozialgericht
(LSG.) Rheinland-Pfalz durch Urteil vom 26. Mirz 1056

das Urteil des SG. und die Beschecide des Vers.Amts auf
‘und verurteilte den Beklagten, der Klégerin eine Heirats-
abfindung von 1.200,-- DIl zu zahlen. Das LSG. lieB die
Revision zu und flhrte in den Entsckeidungsgrinden aus,
da der Anspruch der Klégerin auf Heiratsabfindung nach
dem BVG in der urspriinglichen wie in der gednderten Fas-
sung des § 44 begriindet sei. Der Antrag der Kiligerin auf
Verschollenheitsrente aus dem Jahre 1949 milsse nach An-
sicht des L3G. "auch in die Zcit der Geltung des Bundes-
versorgungsgesetzes hineinwirken", insbesondere deshalb,
weil damals der Anspruch auf Witwenrente nach § 65 Abs. 2
BVG fur die Kjigerin geruht habe. Ipm FPebruar 1953 sei der
Rentenanspruch durch Zeitablauf nicht verwirkt gewesen.
Dyrch die in § 44 BVG n.F. gesetzte Jahresfrist konnten
"Abfindungsantrige nicht ausgeschlossen werden", wenn die
Witwe vor dem 11. August 1953, dem Tage des Inkrafttre-
tens des Zweiten Anderungsgesetzes vom 7. August 1953
(BGB1. I S. 862), sich wiederverheiratet hat. Von der
"AusschluBfrist" des § 44 BVG n.F. werde die Klidgerin nicht
betroffen, da sie den Antrag auf Abfindung schon am 26.
Februar 1953, also vor dem Beginn der AusschluBfrist ge-
stellt habe. Die Entscheidung des Bundessozialgerichts (BSG)
vom 24. August 1955 - 9 RV 184/55 - zu § 44 BVG (BSG. 1
S. 189) ict in dem Urteil des LSG. nicht erwdhnt.

Gegen das den Beteiligten am 19. April 1956 zugcestellte
Urteil hat der Beklagte am 23%. April 1956 Revision einge-
legt mit dem Antrage, das Urteil des LSG. Rheinland-

Pfalz vom 16. lirz 1956 aufzuheben und die Berufung der
Kidgerin gegen das Urteil des SG. Speyer vom 28. Februar
1955 als unbegriindet zuriickzuwelsen,
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In der am 16. Juni 1956 eingegangenen Revisionsbe-
grindungsschrift vom 15. Juni 1956 riigt der Beklagte, daf

. das LSG. § 44 BVG alte und neue Fassung unrichtig angewen-

det habe. Die Kligerin habe am Tage ihrer EneschlieBung
(9.1.1951) keinen Anspruch auf Rente nach dem BVG gehabt,
weil sie es unterlassen habe, wihrend der zeitlichen Gel-
tungsdauer des BVG bis zum Monat ihrer zweiten Eheschlies-
sung einen Antrag auf Vitwenrente zu stellen. Der Antrag

- der Klégerin vom 10. November 1949 sei durch die ablehnen-

de und rechtsverbindliche Entscheidung der Versorgungsbehor-
de vom 8. Dezember 1949 erledigt worden. Iy Ubrigen beruft
sich die Revisionsbegriindung auf die Rechtsprechung des

BSG. |

. Die Ki#gerin beantragt, aus den Griinden des angefochte-

nen Urteils die Revision des Beklagten zuriickzuweisen. Der

Anspruch auf Heiratsabfindung sei nach § 44 BVG n.F. auch
deshalb begriindet; well sonst ein Teil der insgesamt ver-
sorgungsberechtigten Witwen keine Abfindung erhielten,

Die Beteiligten haben sich in den Schriftsdtzen vom 15,
Juni 1956 und 29. August 1956 damit einverstanden erklért,
daBl der Senat ohne miindliche Verhandlung den Rechtsstreit
entscheidet (§ 165 in Verb. mit den §§ 153 Abs. 1 und 124
Abs. 2 SGG). )

Der Beklagte hat die Reviegion form- und fristgerecht ein-
gelegt und begrindet. Da das LSG. die Revision zugelassen
hat (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG), ist sie statthaft und damit

zuldssig. Die Revision ist auch begriindet.

Da die Kiiégerin den Antrag auf Heiratsabfindung am 26.
Februar 1953 gestellt hat, richtete sich ihr Anspruch zu-
nichst nach dem in diecem Zeitpunkt geltendeﬁ Recht, mithin
nach § 44 BVG 2.F.. Nach § 44 Satz 1 BVG a.F. erhélt im
Falle der Wiederverheiratung die Witwe an Stelle des An-
spruchs auf Rente eine Abfindung von 1.200,-- Dil. Der An-~
spruch auf Heiratsabfindung hingt davon ab, dal der Witwe
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ein Anspruch auf Hinterbliebenenrente nach § 38 BVG im
Heiratsmonat (Januar 1951) zusteht (BSG. 1 S. 189). Da-
mit ein Anspruch auf Witwenrente entstehen konnte, ist |
wiederum erforderlich, dall die Klidgerin einen rechtswirk-
‘samen Antrag auf Gewdhrung der Witwenrcnte gestellt hat
(BSG. 2 S. 289 /291/). An dieser Voraussetzung fehlt es

im vorliegenden Fall.

Nach den landesrechtlichen Veorschriften, die in Rhein-
land-rralz bis zum 1.0ktober, 1950, dem Tage des Inkrafttre~
tens des BVG galten, hatte die Kl&gerin, auch nachdem
der Tod ihres verschollenen Ihemannes feststand, keinen An-
spruch auf Witwenrente. Sie erfilllte keine der Voraussetzun-
gen, von denen nach § 7 des Landesversorgungsgcesetzes vom
18. Januar 1949 (GVBl. S. 11) der Anspruch auf Vitwenren-
te abhing. Sie war nicht um 30 v.H. in inrer Lrwerbs-
féhigkelt gemindert, sie hatte das 40. Lebensjahr noch
nicht vollendet tnd auch kein versoigungsberechtigtes Kind.
Diese Rechtslage &dnderte sich am 1. Oktober 1950. Nach den
§§ 38, 40 BVG in der urspringlichen Fassung des Gesetzes
vom 20. Dczember 1950 (BGBL. S. 791) hatte jede wWitwe,
deren khemann an den Folgen einer Schédigung gestorben
war, vom 1. Oktober 1950 an Anspruch auf eine Grundrente
von mindestens 20,-- DM. Allerdings ruhte dieser Apspruch
bis auf weiteres gemidB § 65 Aps. 2 - weggefallen am 1.
August 1953 auf Grund des Art. I Nr. 27 und Art. V des
tweiten Apderungsgesetzes vom 7. August 1953 (BGBl. I S.
862) -, solange die Vitwe, die weder erwerbsunfihig war
noch fur Kinder zu sorgen hatte, das vierzigste Lebensjahr
noch nicht vollendet hatte. Das Ruhen hindert- nur die
Zahlung der Rente, hebt aber den Anspruch nicht auf. Dies
zeigt sich auch daran, daB Nr. 1 der Verwaltungsvorschrif-
ten (VV.) zu § 44 BVG a.F. einen Anspruch auf Heiratsab-
findung auch fur diejenige Witwe anerkennt, deren Recht
auf die Grundrente nach § 65 Aps., 2 BVG a.F. runte. Aus
einem Vergleich des Byndesrechts mit dem bisherigen Lan-
desrecht und aus dem vom LSG. festgestellten Sachverhalt
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ergibt sich, dall flr die Kjigerin die rechtlichen Vgyraus-
setzungen ihres Anspruches auf Witwenrente erst durch das
BVG geschaffen worden sind. Ihr Anspruch ist daher ein
"heuer Versorgungsanspruch" i.S. des § 88 BVG (ygl. BSG.

4 8. 291). Die neuen Versorgungsanspriiche werden - im Un-
terschied von den bisherigen Versorgungsbeziigen, die nach

§ 86 BVG von Apts wegen umanzuerkennen sind - nur auf An-
trag festgestellt. Das Erfordernis eines Antrages nach § 88
BVG steht durchaus im Einklang mit dem allgemeinen Grund-
satz des Versorgungsrechts (§ 1 Aps. 1 und 5 BVG), daB ein
Anspruch auf Versorgung nicht schon allein mit der Verwirk-
lichung des gesetzlichen Tatbestandes, sowelt er vom W4 l-
len des Berechtigten unabhéngig ist, entsteht, sondern erst
mit dem Antrag des Berechtigten (BSG. 2 S. 289 ff.). Hierin
liegt die sachlich-rechtliche Bedeutung des Antrages, die
ihm in den Fallen des § 88 ebenso zukommt wie in dercn des
§ 1 BVG. ;

Soweit der Antrag darauf gerichtet ist, ein Verwaltungs-
verfahren in Gang zu bringen, damit die Verwaltungsbehdrde
fiir den Antragsteller tétig wird, genligt es im allgemeinen,

~wenn der Berechtigte in der vorgeschriebenen Form wenig-

stens im UmriB die von ihm begehrte Léistung néher bezeich-

net (vgl. nunmehr §§ 6, 7 des Gesetzes iiber das Verwaltungs

verfahren der Kriegsopferversorgung vom 2.5.1955 /VerwVG/).

- Nach dem Zweck des Antrages muB fir die Verwaltungsbehdrde

erkennbar sein, welche Leistungen der Antragsteller begehrt,
selbst wenn der Inhalt seines Antrages erst durch ein wei-
teres Verhandeln mit ihm nachtriiglich gekléart oder erginzt
wird. Erst dieser Antrag lenkt das vieitere Verfahren in die
Richtung, in der die Verwaltungsbehtrde den Sachverhalt

von Amts wegen aufzukldren (§§ 12 bis 19 VerwVG). und den er-
mittelten Sachverhalt rechtlich zu wiirdigen hat (§ 22 |
VerwVG). Hieraus ergibt sich, dafl dem Antragserfordernis
nach § 88 BVG nur geniigt ist, wenn dic Verwaltungsbehdrde
dem Vorbringen des Berechtigten bei verstindiger Wirdigung

entnehmen kann, dall er - auch ohne es ausdriicklich erklart _

zu haben - die Feststellung eines bestirmten auf dem BVG

beruhenden Versorgungsanspruchs begehrt.
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Das Gesetz enthéidlt keine Vorschrift dariiber, von wann an
frihestens ein solcher Antrag gestellt werden kann; es
brauchte auch die Bestimmung eines Anfangstermins nicht
.aufzunehmen, da jeder nicht eindeutige Antrag nach den
Zeitverhidlinissen und sonstigen Begleitumsté@nden auszulegen
ist. Grundsidtzlich bestand kein rechtliches Hindernis,
eine Leistung nach dem BVG schon vor der Verkiindung des
Gesetzes im Hinblick auf sein bevorstehendes Inkrafttre-
ten zu beantragen. In gewissen Fdllen ist es durchaus ange-
bracht, wenn die Verwaltungsbehdrde aus dem ihr bekannten
Verhalten des Berechtigten den Schlufl zieht, daBl er einen
friher gestellten Antrag als Antrag auf einen neuen Ver- |
- sorgungsanspruch weiterverfolgen will (vgl. Rundschr. des
Bundesministers f. Apbeit vom 29.8.1951 - BYBl. S. 452).
Aber nicht jeder, irgendwann vor denm Inkrafttreten des
BVG gestellte Antrag auf cine Versorgungsleistung kann
- s0lange als fortbestehend angesehen werden, bis dariiber
entschieden ist, ob er nach neuem Recht begriundet ist. Die
Klidgerin hatte, bevor sie am 26. Februar 1953 die Gewdhrung
einer Heiratsabfindung beantragte, keinen Antrag gestellt,
aus dem flir das VersorgA., erkennbar war, daBl sie eine Wit-
wenrente nach den ihr gilinstigeren Vorschriften des BVG er-
langen wolle. Der Antrag vom 10. November 1949 kann nicht
als ein Antrag in diesem Sinne umgedeutet werden, weil er
von dem VersorgA. zu der Zeit, als es lber ihn entschieden
hat (8. Dezember 1949), nicht aufl das erst etwa ein
Jahr spéter verklindete BVG bezogen werden konnte und weil
er durch den ablehnenden Bescheid, mit dem sich die Kjége-
rin damals zufrieden gab, verwaltungsmiaflig erledigt worden
ist. Der Antrag von 1949 konnte also entgegen dcer Auffas-
sung des LSG. nicht mehr in den zeitliichen Geltungsbereich

des BVG fortwirken. Hierbeli ist es unerheblich, ob der Vermerk
in diesem Begccheid, dall gegen 1hn das Rechtsmittel der Beru-

fung (alten Rechts) nicht gegeben sei, zutraf. Es kommt im vor-
liegenden Falle nicht auf die formelle Rechtskraft des Bescheil-
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halten gegeniiber der Verwaltun;sbehdrde bekundete.

Da mithin die Kligerin mit Wirkung fir den Ilonat ihrer
Wiederheirat (Januar 1951) einen Antrag auf Gewdhrung der
Witwenrente auf Grund der §§ 88, 38 BVG nicht gestellt
hatte, stand ihr im Zeitpunkt ihrer Wiederheirat ein An-
spruch auf VWitwenrente nicht zu, woraus weiter folgt, daB
auch ihr Anspruch auf Heiratsabfindung nach § 44 BVG a.F.
unbegriindet ist (BSG. 1 8. 189 /191/). Auch nach der mit
Wirkung vom 11. August 1953 eingetretenen Anderung des § 44
BVG, nach dessen neuer Fassung der Antrag auf Heiratsabfin-
dung an die vorherige Geltendmachung eines Rentenanspruches
nicht gebunden ist, ist der Anspruch nicht begrindet. § 44
BVG n.F. wdre nur anzuwenden, wenn sich die Klégerin friihe-
steng am 11. August 1952 wieder verheiratet hdtte (BSG. 2
S. 289). Dies ist aber nicht der Fall.

Kuf die Revision des Beklagten war daher das angefochtene
Urteil aufzuheben und die Berufung der Klédgerin als unbe-
grindet zuriickzuweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 1 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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