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Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 1. Dezember 1978

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 14. Dezember 1976
aufgehoben.

Die Saciie wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung an
das Landessozialgericht zurilickverwiesen.
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Grinde

Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Beklagte verpflich-
tet ist, dem Kldager Fahrtkosten zu erstatten, die ihm bei der
Teilnahme an Ubungsveranstaltungen der Versehrtensportgemein-
schaft (VSG) Endersbach entstanden sind.

Der 1926 geborene, in Stuttgart wohnhafte Kldger erhialt wegen
einer Vielzahl von Schiddigungsfolgen Versorgungsleistungen nach
einer Minderung der Erwerbsfiahigkeit (MAE) von 100 vH sowie
Pflegezulage, Schwerstbeschidigtenzulage und Ausgleichsrente.
Seit Januar 1967 nahm er an den von der VSG Endersbach im
Mineralbad Stuttgart-Bad Cannstatt und spdter auch in der
Sporthalle in Hegnach je einmal wochentlich stattfindenden
Versehrtenleibesiibungen teil. Er begehrte dafiir in einem von
dieser VSG an das Versorgungsamt Heilbronn weitergeleiteten
Schreiben Fahrtkosten- und Eintrittsgelderstattung, worauf es
ihr mitteilte, Eintrittsgelder seien bereits erstattet worden,
Fahrtkosten konnten antragsgemiB erst fiir II1/68 erstattet
werden (Schreiben vom 27. September 1968). AuBerdem teilte

das Versorgungsamt Heilbronn auf den Antrag des Kligers der
VSG am 14, Februar 1969 ua mi%t, es sei einverstanden, wenn der
Kldger bei der Teilnahme an den Ubungsveranstaltungen seinen
eigenen Pkw benutze, auch werde der Erstattung der Fahrtkosten
fir eine Begleitperson unter Zugrundelegung der behaupteten
einfachen Entfernung von 8,5 km zu allen Ubungsveranstaltungen
zugestimmt. Als der Kldger bei einer Vorsprache beim Arztlichen
Dienst des Beklagten am 21. April 19€Q beanstandete, er habe
fiir die Fahrten in IV/1968 keine Kostenerstattung erhalten,
obwohl er an 13 Schwimm- und Gymnastikveranstaltungen teil-
genommen habe, teilte dieser der VSG Endersbach mit Schreiben
vom 1%, Mai 1969 mit, fiur dieses Quartal sei kein Antrag vor-
gelegt worden; die Teilnehmerlisten enthielten nur 12 Schwimm-
veranstaltungen. Gegen die Besuche der Ubungsveranstaltungen
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der VSG Endersbach sei nichts einzuwenden, auch wenn es sich
nicht um solche der ndchstgelegenen VSG Cannstatt handele,
sofern keine hoheren Kosten anfielen; die Entfernung von der
Wohnung zu allen Veranstaltungen der VSG Endersbach sei auf
8,5 km festgelegt worden. Nachdem verschiedene vom Kliger auf
diesen Fahrten benutzte StraBen wegen Bauarbeiten gesperrt
worden waren, beantragte er am 12. April 1970 iiber die VSG
Endersbach, der Berechnung der Fahrtkosten eine Entfernung zu
den Schwimmveranstaltungen von 410 km, zu den Leibesiibungen von
18 km zugrunde zu legen. Mit Schreiben vom 26. Mai 1970 an die
VSG Endersbach hob daraufhin das Versorgungsamt Heilbronn
(Arztlicher Dienst) die Genehmigung vom 14. Februar 1969 auf
und sicherte Fahrtkostenersatz fiir eine Entfernung von 5 km

zu den Schwimm- und 8,5 km zu den Gymnastikveranstaltungen zu,
da Fahrtkosten der Hohe nach nur wie bei Teilnahme an den von
der ndchstgelegenen VSG durchgefiihrten Veranstaltungen ersetzt
werden konnten. Das sei die VSG Bad Cannstatt, die nicht das
Mineralbad Bad Cannstatt und auch nicht die Sporthalle in
Hegnach benutze. Diese Entscheidung gab die VSG Endersbach dem
Kldger mit Schreiben vom 8. Juni 1970 mit dem Bemerken bekannt,
daB Anfragen nur iiber die VSG einzureichen seien.

Hiergegen erhob der Klager am 7. Juli 1970 beim Versorgungsamt
Heilbronn Widerspruch und bat unter Vorlage einer Auskunft des
Stadtmessungsamts Stuttgart vom 18. Juni 1970, wonach die Ent-
fernunge von seiner Wohnung zum Mineralbad Bad Cannstatt 8,6 km
betrage, so daR Kosten fir insgesamt 18 km zu erstatten seien,
darum, die Anderung zu beriicksichtigen, derartige Fragen unmit-
telbar mit ihm zu regeln und im Wege eines Zugunstenbescheides
die in der zurilickliegenden Zeit entstandenen Fahrtkosten fir
einen weiteren Kilometer nachtrdglich zu erstatten. Er habe
nach 20jahrigem Besuch das Bad wegen einer Bindehautentziindung
wechseln missen. Nachdem das Versorgungsamt Heilbronn beim |
Stadtmessungsamt Stuttgart eine Auskunft iiber die maBgeblichen
Entfernungen fiir die Berechnung der Fahrtkosten und vom Landes-
versorgungsamt (LVersorghA) Baden-Wiirttemberg eine rechtliche
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Stellungnahme eingeholt hatte, teilte es dem Klager mit Schrei-

ben vom 20. Oktober 1970 ua mit, iiber die VSG Endersbach werde

auf seinen Antrag vom 12. April 1970 unter Aufhebung der Geneh-

migung vom 26. Mai 1970 eine neue Genehmigung erteilt werden,
wobei zu den Gymnastikveranstaltungen eine Fahrtstrecke von

16 km (mit einer Obergrenze von 5,-- DM Erstattungsbetrag) und
zu den Schwimmveranstaltungen eine solche von 7,2 km zugrunde
gelegt werde; damit werde seinem Widerspruch teilweise abge-
holfen. Fahrtkosten konnten fiir die Zeit vor dem Antrag vom
12. April 1970 nicht iibernommen und die Kilometerzahlen nicht

nach oben aufgerundet werden. Der Schriftwechsel sei ausschlieB-
lich mit der VSG zu fiihren, weil der Beschddigte keinen unmittel-

baren Anspruch auf Erstattung von Fahrtkosten habe.

Die "gegen die Bescheide vom 26. Mai 1970 und vom 20. Oktober
1970" erhobene Klage hat das Sozialgericht (SG) Stuttgart als
unzulidssig zuriickgewiesen (Urteil vom 21. Dezember 1973), da
gegeniiber dem Kldger kein Verwaltungsakt ergangen und kein
Widerspruchsverfahren durchgefiihrt worden sei.

Das Landessozialgericht (LSG) Baden-Wiirttemberg hat die vom SG
zugelassene Berufung des Klidgers zurlickgewiesen (Urteil vom
14. Dezember 1976), weil es an einem Verwaltungsakt und an der
Durchfiihrung eines Vorverfahrens fehle.

Der Klager hat die vom Senat nachtridglich zugelassene Revision
eingelegt. Er riigt eine Verletzung des § 11a Abs 3 des Bundes-
versorgungsgesetzes (BVG) und der §§ 54, 106 Abs 1 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG). Das LSG habe vor allem rechtsirrig die
Schreiben vom 26. Mai und vom 20. Oktober 1970 nicht als
Verwaltungsakte angesehen.

Der Klager beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.
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Die Beklagte beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.

Die Beteiligten sind damit einverstanden, daB der Senat ohne
miindliche Verhandlung durch Urteil entscheidet (§ 124 Abs 2
SGG).

II

Die Revision des Kldgers ist begriindet. Das Berufungsurteil
ist aufzuheben. Der Rechtsstreit ist zur neuen Verhandlung
und Entscheidung an das LSG zuriickzuverweisen.

Zu Unrecht hat das LSG die auf Aufhebung der Bescheide vom

26. Mai und 20. Oktober 1970 und Verurteilung zur Erstattung
naher bezeichneter Fahrtkosten gerichtete verbundene Anfech-
tungs~ und Leistungsklage des Klédgers (§ 54 Abs 1 Satz 1,

1. Alternative, Abs 4 SGG) abgewiesen. Der fiir eine Anfechtungs-
klage vorauszusetzende Verwaltungsakt ist in dem Schreiben

des Arztlichen Dienstes des Versorgungsamtes Heilbronn vom

26. Mai 1970 enthalten. Da das Recht der Kriegsopferversorgung
(KOV) keinen eigenen Begriff des Verwaltungsaktes kennt, kann
ungeachtet des § 2 Abs 2 Nr 4 des Verwaltungsverfahrensgesetzes
(VwVfG) vom 25. Mai 1976 (BGBl I 125%) auf den im allgemeinen
Verwaltungsrecht entwickelten Begriff des Verwaltungsakts
zuriickgegriffen werden, wie er in § 35 Satz 1 VwVfG allgemein-
giltig gesetzlich umschrieben ist:"Verwaltungsakt ist jede
Verfiigung, Entscheidung oder andere hoheitliche MaBnshme, die
eine Behdrde zur Regelung eines Einzelfalls auf dem Gebiet

des offentlichen Rechts trifft und die auf unmittelbare Rechts-
wirkung nach auBlen gerichtet ist" (vgl Urteile des 12. Senats
vom 2.3.1978 - 12 RK 17/78 - und vom 1.3.1978 -~ 12 RAr 49/77 -,
beide zur Veroffentlichung bestimmt). Fiir den Rechtscharakter
des Verwaltungsakts ist es unschddlich, daB das Schreiben vom
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26. Mai 1970 nicht als "Bescheid" oder in sonstiger Weise
ausdriicklich als Verwaltungsakt bezeichnet worden ist. MaBgeb-
lich ist vielmehr der Inhalt des Schreibens. Es stammt von einer
Behdrde, namlich dem Arztlichen Dienst des Versorgungsamtes
Heilbronn. Es enthdlt insofern eine Verfiigung zur Regelung

eines Einzelfalles auf dem Gebiet des 6ffentlichen Rechts, als

es im Uber- und Unterordnungsverhiltnis gegenliber der VSG Enders-
bach Ngheres iiber die Erstattung der Falrtkosten des Klagers aus
Anlafl seiner Teilnahme an Versehrtenleibesilibungen bestimmt. Die
Versehrtenleibesiibungen gehoren zu den Versorgungsleistungen

des dem offentlichen Recht zuzuordnenden Recht der KOV (8§ 9

Nr 1, 10 Abs 3 BVG). Dem an die VSG Endersbach gerichteten
Schreiben, das deshalb unmittelbare Rechtswirkung nach auBen hat,
ist zwar keine Rechtsmittelbelehrung beigegeben. Das dndert
Jjedoch nichts daran, daB es den bezeichneten Anforderungen eines
Verwaltungsaktes entspricht.

Diesen Verwaltungsakt durfte der Klidger selbst anfechten, obschon
er nicht ihm, sondern der VSG gegeniiber ergangen ist. Indem der
Arztliche Dienst des Versorgungsamtes Heilbronn sich an die VSG
wandte, hat er sich ersichtlich von der - wie noch dargelegt
werden wird ~ rechtsirrigen Vorstellung leiten lassen, daBl die
Erstattung der dem versehrten Klidger bei der Durchfiihrung von
Versehrtenleibesiibungen entstandenen Fahrtkosten nach Nr 3d)

der VV zu § 11a BVG nur iiber die VSG abzuwickeln sei und dafl dem
Klager insoweit kein eigener Erstattungsanspruch unmittelbar
gegen die Versorgungsverwaltung zustehe. Von dem Verwaltungsakt
ist der Kliger als Dritter betroffen. Das berechtigt ihn, den
Verwaltungsakt zundchst mit dem Widerspruch und sodann nach dem
daraufhin mit Schreiben vom 20. Oktober 1970 ihm gegeniiber
ergangenen Widerspruchsbescheid mit der Anfechtungsklage anzu-
fechten. In dem Widerspruchsbescheid hat der Arztliche Dienst
des Versorgungsamts Heilbronn seine Auffassung iiber die fehlende
Anspruchsberechtigung des Kldgers nicht aufgegeben, wie dies
etwa daraus geschlossen werden kénnte, daBl dieser Bescheid an
den Klager gerichtet ist. Vielmehr hat er seinen Standpunkt
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ausdriicklich dahin bekrdftigt, daB "der Beschddigte als Teil-~
nehmer an den Versehrtenleibesiibungen selbst keinen unmittel-~
baren Anspruch gegen die Verwaltungsbehorde auf Erstattung von
Fahrtkosten" hat. |

Einem Dritten steht das Recht, einen gegeniiber einem anderen
erlassenen Verwaltungsakt anzufechten dann zu, wenn er hier-
durch rechtlich benachteiligt wird, er also in seinen subjektiv-
offentlichen Rechten beeintrichtigt wird (vgl Erichsen/Martens,
Das Verwaltungshandeln in: Allgemeines Verwaltungsrecht,

3. Aufl. 1978, S. 171 f; Erichsen, Das Bundesverwaltungsgericht
und die Verwaltungsrechtswissenschaft, DVBl 1978, 569, hier:
573 f -~ Anfecghtung durch belasteten Dritten bei begilinstigendem
Verwaltungsakt - ; ders, HRRVwR 1973, F 6+7, S. 2, 3). Auch
das Bundessozialgericht (BSG) erkennt in stindiger Recht-
sprechung dem Dritten ein eigenes und selbstdndiges Recht,
einen ihm gegeniiber nicht erlassenen Verwaltungsakt anzufechten
an, wenn er dadurch betroffen und in seinen Rechten verletzt
ist BSGE 15, 122, 125 = SozR Nr 2 zu § 1399 RVO; SozR Nrn 81
und 140 zu § 54 SGG; SozR Nr 13 zu § 19 BVG; vgl Meyer-Ladewig,
SGG, § 54 Anm 12). |

Die Rechtsauffassung des Beklagten, die dem Kladger einen eigenen
und von ihm selbst verfolgbaren Anspruch auf Erstattung seiner
Fahrtkosten als Teilnehmer an Versehrtenleibesiibungen gbspricht,
beeintrachtigt den Kldger in seinen Rechten aus dem Versor-
gungsrechtsverhdltnis. Das zwischen dem Beschiadigten und dem
Beklagten bestehende Versorgungsrechtsverhidltnis verleiht dem
Beschddigten Anspriiche auf Versorgung. Dazu gehdéren der Anspruch
auf Versehrtenleibesiibungen, die Beschddigten zur Wiedergewin-
nung und Erhaltung der kdrperlichen Leistungsfahigkeit gewdhrt
werden (§§ 9 Nr 1, 10 Abs 3 BVG), und als darauf beruhender
Folgeanspruch derjenige auf Erstattung der Fahrtkosten. Wie
jeder Versorgungsanspruch beruht auch der Anspruch des Bescha-
digten auf Fahrtkostenerstattung auf dem Versorgungsrechts-
verhdltnis und richtet sich deshalb allein und unmittelbar
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gegen den Beklagten (vgl § 18c Abs 1 BVG), nicht aber gegen
die VSG, der er sich angeschlossen hat, um die Versehrten-
leibesubungen durchfiihren zu konnen.

Fir den hier allein streitigen Folgeanspruch auf Fahrtkosten-
erstattung fehlt allerdings eine ausdriickliche Gesetzesvor-
schrift. §§ 9 Nr 1, 10 Abs 3, 11a und 24 BVG sprechen dem
Beschiédigten keinen Anspruch suf Erstattung der Fahrtkosten
zu, die ihm deshaldb notwendig entstanden sind, weil er seinen '
Versorgungsanspruch auf Versehrtenleibesilibungen durch seine
Te1lnahme verwirklicht hat. Wahrend in §§ 9 Nr 1, 10 Abs 3 BVG
von eirer Fahrtkostenerstattung keine Rede ist, enthilt § 41a
Abs 3 Satz 1 BVG immerhin folgende Erstattungsregelung:"Den
Versehrtensportgemeinaschaften werden die Kosten fiir die Durch-
fuhrung der Versehrtenleibeslibungen in angemessener Hohe er-
stattet". Dieser Erstattungsanspruch steht der VSG zu, wie sich
unmittelbar aus dem Gesetz ergibt. Er erstreckt sich aber nur,
was der Beklagte von Anfang an vwerkannt hat, auf die Kosten der
VSG, nicht aber auf die dem Beschadigten selbst entstandenen

Kosten fur 4 Durchfihrung der Versehrtenleibesiibungen. Der

1e
in § 1%a Abs 3 Satz 71 BVG gemeinte Erstattungsanspruch ist die
sachnotwendige Folge davon, dall der Beklagte den Versorgungs-
anspruch auf Versehrtenleibesiibungen nicht selbst erfiillt,
sondern sich im Benehmen mit den Versehrtensportorganisati-

onen geelgneter Versehrtensportgemeinschaften zur Durchfiihrung
der Versehrtenleibesiitungen bedienen kann (§ 11a Abs 1 Satz 2
BVG). insofern w#ird eine vorhandene zweckgebundene Organi-
sationseinheit, namlich eine VSG, fur Versorgungszwecke von

der Versorgungsverwaltung in Dienst genommen. Durch diese
Indienstnshme ertullt die zur Dienstleistung herangezogene
tetsachliche Organisation einer VSG die an sich dem Beklagten
obliegende offentlich-rechtliche Verwaltungsaufgabe, Versehrten-
leibestubungen durchzuriihren (vgl § 18c¢ Abs 1 BVG). Die so
herangezogene VSG ist in ihren verschiedenen, sich aus der
Durcnfihrung der Versehrtenleibesiibungen ergebenden Funkti-

onen ein unselbstandiger Verwaltungshelfer der Versorgungs-
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verwaltung. Sie leistet insoweit "technische Erfiillungshilfe"
(vgl Udo Steiner, Offentliche Verwaltung durch Private-Allge-
meine Lehren, 1975, S. 115 f). Ohne mit einer 6ffentlich-recht-
lichen Aufgabe beliehen zu sein und deshald ohne &ffentlich-
rechtliche Verwaltungskompetenz, hat die VSG, indem sie fiir die
Versorgungsverwaltung Versehrtenleibesiibungen durchfihrt, nur
einen tatsdchlichen Anteil an der eigentlichen Aufgabe der
Versorgungsverwaltung bei der Durchfiihrung von Versehrten-
leibeslibungen (vgl Udo Steiner, aa0, S. 116 ff, 184 ff, 196 f).

Der Gesetzgeber hat der fiir eine 6ffentliche Verwaltungsaufgabe
herangezogenen privaten Organisation einer VSG einen eigenen
Erstattungsanspruch fiir die ihr durch diese Heranziehung
entstandenen Kosten in § 11a Abs 3 Satz 1 BVG zuerkannt. Dies
konnen aber der Natur der Sache nach nur der VSG entstandene
Kosten sein, zB Miete einer Ubungsstiatte, von Turn- und Sport-
gerdaten, von Transportfahrzeugen, Aufwendungen fiir die Beschaf-
fung von Lehrmaterial, fiir die Vergilitung von Arzten und Per-
sonal. Die VV Nr 3a) bis d) zu § 11a BVG fiihren diese Kosten
des naheren auf. Jedoch ist die ersichtlich um gréBtmégliche
Vollstdndigkeit in Nr 3d) VV bemiihte Regelung insofern einen
Schritt zu weit gegangen, als sie zu den nach § 11a Abs 3

Satz 1 BVG den Versehrtensportgemeinschaften zu erstattenden
Kosten auch die Fahrtkosten der Beschiadigten rechnet. Damit
wird aber der vorgegebene gesetzliche Rahmen des § 11a Abs 3
Satz 1 BVG bei der niheren Bestimmung der erstattungsfiahigen
Kosten der VSG verlassen. Insofern durfte der Beklagte die im
Gesetzesvollzug zu § 11a Abs % Satz 1 BVG erlassene VV Nr 3b)
nicht anwenden.

Auch § 24 BVG gibt dem Beschidigten keinen Anspruch auf Er-
stattung der hier streitigen Fahrtkostén. Freilich sind nach
§ 24 Abs 1 Satz 1 BVG dem "Berechtigten fur sich und eine
notwendige Begleitung die hierdurch entstehenden notwendigen
Reisekosten einschlieBlich der Kosten der Verpflegung und
Unterkunft in angemessenem Umfang zu ersetzen", wenn
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"Heilbehandlung, Krankenbehandlung oder Badekur von der Verwal-
tungsbehorde durchgefiihrt wird". Wahrend so bei den Versorgungs-
leistungen der Heilbehandlung, Krankenbehandlung oder Badekur
dem Beschiddigten ein eigener Anspruch auf Erstattung der not-
wendigen Reisekosten - gesetzlich als Ersatzanspruch bezeichnet -
zusteht, fehlt nun fiir die aus AnlaB der Teilnahme an Versehrten-
leibesiibungen Beschddigten entstandenen Fahrtkosten eine der-
artige Vorschrift. Insoweit ist § 24 Abs 1 Satz 1 BVG liickenhaft.
Der Senat ist im Wege des Analogieschlusses befugt, diese ILiicke
zu schlieflen, weil sie planwidrig ist. Die ILiicke ist namlich
versehentlich entstanden (vgl schon Rdnr des BMA vom 10. Juni
1974 - Vb4-5747.1- 198/73 III nicht vertffentlicht Nr 8,

wonach die Versehrtenleibeslibungen zu den MaBnahmen der Heil-
behandlung zzhlen und die Fahrtkosten (Nr 6) dem Beschidigten
und nicht der VSG zu erstatten sind). Das ergibt sich aus fol-
gendem:

Der "Versehrtensport" ist durch das 5. Gesetz zur Anderung und
Ergidnzung des BVG (BVG-AndG 5) vom 6. Juni 1956 (BGBl 463) in
Form der "heilgymnastischen und bewegungstherapeutischen

Ubung" als Teil der Heilbehandlung eingefiihrt worden; diese
konnte als Gruppenbehandlung durchgefiihrt werden und hiefll dann
"Versehrtensport", der iiberwiegend von Versehrtensportvereinen
oder -gemeinschaften durchgefiihrt wurde. Fir diesen Versehrten-
sport als Teil der Heilbehandlung bestimmte § 24 Abs 1 BVG aF
ua den Ersatz von Reisekosten (vgl VV Nr 4 Satz 7 zu § 11 Abs 1
BVG idF vom 9. August 1956 und Nr 6 der Richtlinien zur Durch-
fihrung des Versehrtensports vom %1. Juli 1956 - Anlage zu
Heft 8 BVB1l 1956 - und Rundschreiben des BMA vom 16. November
1964 mit Anderung ab 1. Oktober 1964 dahin, daB bestimmte
Hochstgrenzen der zu erstattenden Kosten festgelegt wurden -
KOV 1965, 9). Der Beschidigte hatte daher zumindest bis zum

1. NOG vom 27. Juni 1960 (BGBl 453) kraft Gesetzes einen
unmittelbaren Anspruch auf Erstattung von Reisekosten gegen
die Versorgungsverwaltung. Nachdem durch das 3. NOG vom

28. Dezember 1966 (BGBL I 750) der Anspruch auf Versehrten-
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leibesiibungen aus dem bisherigen Anspruch auf Heilbehandlung
ausgeklammert und verselbstidndigt wurde (§§ O Nr 1, 10 Abs 3,
18c Abs 1 BVG; vgl Kurzprotokolle der 20. und 25. Sitzung

des Ausschusses filir Kriegsopfer- und Heimkehrerfragen vem

9. Dezember 1959 und 21. Januar 1960), hatte es hinsichtlich

- der dem Beschadigten durch seine Teilnahme an den Versehrten-
leibesubungen entstandenen Kosten einer eigenen Fahrtkosten-
erstattungsregelung bedurft. Diese ist aber ersichtliich verse-
hentlich nicht durch das 3. NOG in das BVG mit asufgenommen
worden.

Der dem Klager gegen den Beklagten daher in entsprechender
Anwendung des § 24 Abs 1 Satz 1 BVG zustehende Anspruch auf
Erstattung der ihm aus Anlal seiner Teilnahme an Versehrten-
leibesiibungen entstandenen Fahrtkosten ist bisher in seiner
Hohe aufgrund der von den hier dargelegten Grundsitzen abwei-
chenden Rechtsauffassungen der Vorinstanzen gerichtlich nicht
iberpriift worden. Die insoweit erforderlichen Tatsachenfest-
stellungen, die dem Revisionsgericht verwehrt sind, wird das
Berufungsgericht nachzuholen haben, an das daher der Rechts-
streit unter Aufhebung der Feststellungen des LSG zur neuen
Verhandlung und Entscheidung zuriickzuverweisen ist (§ 170
Abs 2 Satz ? $GG). Das LSG wird auch iiber die Zeitraume zu
entscheiden halen, flir die der Kldger eine Zugunstenentschei-
dung vegenrt hat (8§ 40 ZOVVEG; § 62 BVG).

Die Kostenentscheidung bleibt dem das Verfanhren abschlieﬁenden
Urteil vorbehalten.
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