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Beklagten und Revisionskl&dgerin,
geige”‘n”'
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Kldgerin und Revisionsbeklagte,

‘hat der 10. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 26. Oktober 1961, an der
mitgewirkt haben

_Senatsprﬁsident - Dr. Tesmer

als Vorsitzender,
Bundesrichter - Dr. Straul und

Bundesrichter @ Dr. Broc k e
, 3 als weitere Berufsrichter,

"Bundessoziairichter‘Jve 11linghausund

. Bundessozialrichter H a a s
als ehrenamtliche Beisitzer,

fliir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urtelil des
Landessozialgérichts Bremen vom 8. Dezember 1960
aufgehoben und die Berufung der Kligerin gegen das
Urteil des Sozialgerichis Bremen vom 18. Februar
1960 zuriickgewiesen.

.Auﬁergeriéhtliche Kosten éind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen
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Die Kl#gerin erhielt durch Bescheid des Versorgungsamts
(Versorgh) Erfurt vom 17. Mérz 1942 Elternrente. Nach dem
Kriege wanderte sie in die Vereinigten Staaten von Amerika
(USA) aus. Im November 1957 beantragte sie als deutsche
Staatsangehdrige wieder die Elternrente und wies dabei
nach, dafl sie eine Rente von 63,50 Dollar monatlich erhal-
te. Das VersorgA Bremen rechnete dieée Rente zum amtlichen
Devisenkurs in 266,70 DM um und lehnte den Versorgungsan-
trag durch Bescheid vom 15. Dezember 1958 ab, weil der
DM-Betrag, der sich aus der valutarischen Umrechnung der
in Dollar gezahlten Sozialrente ergab, die Grenzen iiber-
stieg, bis zu denen die Elternrente gewdhrt werden konnte.
Der Widerspruch und die Klage hatten keinen Erfolg. Auf
die Berufung der Klidgerin hob das Landessozialgericht (LSG)
Bremen das Urteil des Sozialgerichts (SG) vom 18. Februar
1960, sowie die angefochtenen Bescheide des VersorgA und
des Landesversorgungsamts (LVersorgA) Bremen auf und ver-
urteilte die Beklagte, die Kligerin unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bescheiden. Das LSG
war der Auffassuhg, die im Ausland erzielten Einkiinfte
diirften nicht mit dem nach dem amtlichen Devisenkurs er-
mittelten Betrag, sondern aur mit devaerte;angérechnet
werden, der dem mit diesen Einkiinften im Ausland gedeckten
Teil des Lebensbedarfs nach den Verhdltnissen der Bundes-
republik zukommt. Zwar habe der Bundesminister fir Arbeit
und Sozialordnung (BMA) bestimmen diirfen, daB die Versor-
gung im Ausland grunds&tzlich nach dem Bundesversorgungs-—
gesetz (BVG) sowie den dazu erlassenen Rechisvorschriften
und Verwaltungsvorschriften gewdhrt werden solle, doch sei
diese Regelung nur anwendbar, soweit sie sinnvoll sei.

Sel fiir die Elternrente auch bei der Versorgung im Ausland
die auf das Existenzminimum bezogene Bediirftigkeit maBge-
bend, so miisse diese sich nach den Einkommensgrenzen rich-
ten, die dem Existeaninimum im Ausland entspréchen, oder
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das im Ausland erzielte Einkommen miisse nach dem Werte der
Giiter bemessen werden, die mit diesem Einkommen dort zur
Lebenshaltung beschafft werden -kénnten. Rechne aber die Ver-
waltung dieses Einkommen nach dem amtlichen Devisenkurs in
Deutsche Mark um und wende sie die unter Beriicksichtigung
der Lebenshaltungskosten in der Bundesrepublik festgesetz-
ten Einkommensgrenzen an, so verfahre'sie so, wie wenn der
Berechtigte mit seinem im Ausland bezogenen Einkommen in

der Bundesrepublik zu leben hdtte. Die Regelung in Abschnitt
D 3 des Erlasses iiber die Auslandsversorgung in der Fassung
vom 3. Januar 1956, wonach das im Ausland erzielte Einkom-
men mit dem nach dem amtlichen Devisenkurs ermittelten Be-
trag in Deutscher Mark anzurechnen sei, widerspreche rechts-
und sozialstaatlichen Grundsgdtzen, zumal dabel die wirkliche
Kaufkraft nicht berlicksichtigt werde, die jedenfalls beim
Dollar nicht dem amtlichen Devisenkurs entspreche. Dieser
Kurs ergebe nicht ein den tatsichlichen Verh8ltnissen ent-
sprechendes, sondern ein nur fiktives Einkommen, dessen Be-
ricksichtigung auch dem fiir die Elternversorgung im Ausland
giiltigen Grundsatz der Bediirftigkeit nicht gerecht werde,
nach dem den versorgungsberechtigten Eltern im Ausland das
Existenzminimum ebenso gewdhrleistet werden miisse wie im
Inland. Die Revision wurde zugelassen.

Die Beklagte legte gegen das ihr am 23, Mdrz 1961 zuge-
stellte Urteil am 6. April 1961 Revision ein mit dem An-
trag, ' 4
das Urteil des LSG Bremen vom 8. Dezember 1960
aufzuheben und die Klage abzuweisen. '

In der innerhalbdb der bis zum 23. Juni 1961 verléngerten

Begriindungsfrist eingereichten Revisionsbegriindung vom

20. Juni 1961 riigt die Beklagte die Verletzung materiel-
len Rechts. Sie ist der Ansicht, der ErlaB vom 3. Januar
1956 verstoBe nicht gegen Vorschriften des Grundgesetzes
(GG) oder des BVG. Aus § 50 BVG aF folge nicht, daB der
Grundsatz der Bediirftigkeit auch gelte, wenn die Eltern-
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rente den im Ausland lebenden Eltern zu gewdhren sei. Die
Bedlirftigkeit sei vielmehr nach § 50 BVG aF nur eine der
Voraussetzungen des Anspruchs auf'Elternrente géwesen, flir
dessen Bemessung sei aber § 51 BVG maBgebend. Aus dem BVG
ergebe sich auch nicht, daB die Versorgungsbeziige zur Si-
cherung der Existenz ausreichen miiten. Versorgungsberech-
tigte im Ausland kdnnten nicht anders behandelt werden wie
im Inland, zumal die Rentensidtize und Einkommensgrenzen
nach dem BVG unbedingte Geltung hdtten. Deshalb diirften
diese Rentensdtze auch nicht liberschritten werden, wenn
etwa dadurch Nachteile entstehen sollten, dall der zu den
amtlichen Devisenkursen iiberwiesene Betrag der in Deutscher
Mark festgesetzten Rente im Ausland eine geringere Kauf-
kraft habe als im lnland. Im Ermessen des Gesetzgebers
habe es gelegen, die Leistungen allein nach inlédndischen
Kaufkraftverhdltnissen zu bemessen, auch wenn dadurch dem:
Empfianger im Ausland nicht die gleiche Lebenshaltung wie .
im Inland gewdhrleistet werde. Da der Gesetzgeber die
Kriegsopferversorgung fiir Berechtigte im Ausland grund-
sédtzlich nicht anders habe regeln und bemessen wollen als
fir Berechtigte im Inland, habe die Versorgungsvervaltung
ihr Ermessen nicht iliberschritten, wenn sie die Umrechnung
nach den amtlichen Devisénkursen vorgenommen und die fiir
die Einkommensgrenzen nach § 51 BVG festgesetzten Betrige
zugrunde gelegt habe. ‘

Die Kligerin beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie verweist auf das Bundesgesetz zur Wiedergutmachung

- nationalsozialistischen Unrechts in der Kriegsopferversor-
gung fiir Berechtigte im Ausland (BWK Ausl.) in der Fassung
vom 25. Juni 1958 (BGB1 I, 412 ff.) und auf Nr. 2 der zu

§ 5 dieses Gesetzes erlassenen allgemeinen Verwaltungs-
vorschriften vom 27. Juli 1961 (Bundesanz. Nr. 146 vom

2. August 1961, Bundesversorgungsbl. S. 98). Nach dieser
Vorschrift liege Bedlirftigkeit im Sinne der Vorschriften
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fiir die Elternversorgung nicht vor, wenn die sonstigen Ein-
kiinfte der Berechtigten das Eineinhalbfache des als Existenz-~
minimum geltenden Betrages des Aufenthaltslandes uberstéigene
Diese Auslegung entferne gich erheblich von den Richtlinien
des BMA zu § 64 BVG. Sie flihre zu einer verschiedenen Beur-
teilung des gleichen Sachverhalts und damit zu unbefriedigen-—

den Ergebnissen.

Die Revision ist statthaft nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 des So-
zialgerichtsgesetzes (SGG) und, da sie form- und fristge-
recht eingelegt und begriindet worden ist (§§ 164, 166 Abs.1
SGG), zuldssig. Die Revision der Beklagten ist auch begrin-
det. Der Bescheid des VersorghA vom 15. Dezember 1958 ist
nicht rechtéwidrig, weil, wie der Senat schon in seinem Ur-
teil vom 27. Juli 1961 - 1Q RV 1099/60 - dargelegt hat, das
VersorgA bei der Feststellung der Elternrente die in Dollar
gezahlte Rente der in den USA lebenden Klﬁgerin nach dem
amtlichen Devisenkurs in PM-~Betridge umrechnen und diese Be-
trdge nach § 51 BVG anrechnen durfte.

Angefochten ist der Bescheld vom 15. Dezember 1958, durch
den die Elternrente der Kl&gerin abgelehnt worden ist,

weil die nach dem amtlichen Devisenkurs in Deutsche Mark
umgerechnete Sozialrente der Kl&gerin die Einkommensgren-
ze des § 51 BVG iiberstieg. Dieser Bescheid ist ein Verwal-
tungsakt ohne Dauerwirkung. Die Frage, ob er rechtimidfig

ist oder nicht, ist daher nach dem Recht zur Zeit der letz-
ten Entscheidung der Verwaltung - hier des Widerspruchsbe-
scheides vom 13. Juli 1959 - zu beurteilen (BSG 7, 9 ff).
Damals ist fiir die Auslandsversorgung § 64 Abs. 1 Nr. 1 BVG
in der PFassung mafgebend gewesen, die vor dem 1. Juni 1960,
dem Zeitpunkt des Inkraftfreténs des Gesetzes zur Anderung
und Erginzung des Kriegsopferrechts (Erstes Nevordnungsge-
setz) vom 27. Juni 1960 (BGBL I 453),galt.:ﬂaen dleser Vor-
SohTifE Tunte das Rechy ond Terevrgung, SULENES ﬁET Dervon-
tigte sich im Ausland aufhnielt, Jedochﬁkoqnte auch in die-
sen Fdllen Versorgung gewdhrt werden. Auch § 64 Abs. 1 BVG
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idF des Ersten Neuordnungsgesetzes sieht vor, dafB der
Anspruch auf Versorgung fiir Berechtigte im Ausland ruht.
Jedoch gilt dies nicht, wenn und solange der BMA einer
Versorgung zustimmt (§ 64 Abs. 2 Satz 1 BVG nF); er kann
seine Zustimmung zurilicknehmen oder versagen, wenn der Ge- .
wdhrung der Versorgung besondere Griinde entgegenstehen. :
Nach § 64 Abs. 3 Nr. 3 BVG nF richtet sich die Zahlung |
der Versorgungsbeziige nach devisenrechtlichen Vorschrif-
ten. Soweit nicht nach dem Bundesgesetz zur Wiedergutma-
chung nationalsogzialistischen Unrechts in der Kriegsopfer-
versorgung fiir Berechtigte im Ausland (BWK Ausl.) Versor-
gung nach dem BVG zu gewdhren ist, ist demnach die Versor-

1, YNy :SIOMUIE]

gungsverwaltung - nach altem wie nach neuem Recht - ermidch-
tigt, lber die Versorgung der im Ausland lebenden Berech-
tigten nach ihrem Ermessen zu bestimmen (vgl. SozR BVG § 64
Bl. Da 1 Nr. 1), sofern nicht iiber die sonst vom BVG ge-

S[19}1) 19P I[1d

forderten Voraussetzungen der Versorgung'zu befinden ist.
Es ist mithin nach § 64 BVG der Verwaltung iiberlassen, die
Auslandsversorgung zu versagen oder zu bewilligen, und im
letzten Fall den Umfang der Versorgung zu bestimmen. Der

S[e puIs sUN[UUITUESS

{oeu yuequaje(

Bescheid vom 15. Dezember 1958 und der Widerspruchsbescheid
widren daher nur dann rechtswidrig, wenn die Versorgungs-
verwaltung von ihrem Ermessen nicht in einer dem Zweck der
Ermichtigung entsprechenden Weise Gebrauch gemacht oder

5$38 HYIN JJ ©L8 §§

die gesetzlichen Grenzen des Ermessens Uberschritten oder
bei Ausiibung des Ermessens verfassungsrechtllche Grundsédtze
verletzt hat (BVerwG in DOV 1961, 391).

Die Verwaltung hat nicht gegen den Zweck der gesetzlichen
Ermdchtigung verstofien. Sie ist bei der von ihrem Ermessen
abhingigen Entscheidung nach den Richtlinien fiir die Ver-
sorgung von Kriegsopfern im Ausland idF vom 3. Januar 1956
(Beilage zum BVBl 1, 56) verfahren. Abgesehen von Ausnahmen,
die die Krankenbehandlung betreffen, hat danach vom 1. Ja-
nuar 1955 an allgemein Auslandsversorgung gewadhrt werden
konnen. Nach Abschnitt D 3 dieser Richtlinien ist zur Be-
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rechnung des sonstigen (nach dem BVG anrechenbaren) Einkommen
das im Ausland erzielte Einkommen valutarisch in DM umzu-
rechnen. Das gleiche gilt nach Abschnitt C Ziff. 3 Nr. 21
der Richtlinien‘in der Neufassung vom 24. Juli 1959 (Bei-
lage z. BVBL 7/59). Die Versorgungsverwaltung hat nach die-
sen Richtlinien das im Ausland erzielte sonstige - anrechen-
bare - Einkommen in DM-Betrigen berechnen diirfen; denn wenn
sie nach dem Gesetz ermidchtigt ist, Auslandsversorgung zu
gewdhren oder zu versagen, so darf sie diese auch von wei-
teren im Gesetz selbst nicht genannten Voraussetzungen ab-
hingig machen oder nur innerhalb gewisser Grenzen gewdhren.
Sie hat daher ihr Ermessen nicht fehlerhaft gehandhabt, wenn
sie fiir die Anrechnung des sonstigen Einkommens nach § 51 '
BVG die Einkiinfte in fremder Wdhrung nicht nach ihrer Kauf-
kraft im Ausland sondern zum amtlichen Devisenkurs in
Deutsche Mark umgerechnet hat. Dem steht nicht entgegen,

dafl die so errechneten DM-Betrige keinen SchluB darauf
zulassen, ob auch nach den Verhdltnissen des jewelligen
Aufenthaltslandes Bediirftigkeit vorliegt oder nicht, die
nach § 50 idF vor dem Ersten Neuordnungsgesetz eine der
Voraussetzungen der Elternrente gewesen ist. Zwar beein-
flussen die anzurechnenden sonstigen Einkiinfte insofern
auch die Bediirftigkeit, als diese Voraussetzung erfiillt

ist, solange das sonstige Einkommen die Einkommensgrengzen
nicht erreicht, bis zu denen Elternrente zu gewdhren ist
(vgl. Urteil des erkennenden Senats vom 20. Oktober 1955

- BSG 1, 272, 274 - und die ihm folgende stdndige Recht-
sprechung des BSG). Der Gesetzgeber hat aber eine solche
Regelung nur filr die Bundesrepublik Deutschland und West-

. berlin treffen kOnnen und wollen. Flir ihn waren nur die
Verh&dltnisse in diesen Gebieten iibersehbar und einer den
jeweiligen Bediirfnissen angepaBten gesetzlichen Regelung.
zugédnglich, wdhrend die Frage, bis zu welchem Einkommen
Bediirftigkeit bei Versorgungsberechtigten im Ausland an-
zunehmen ist, schon wegen der vielfdltigen und uniiberseh-
baren, durch die tatsidchlichen Unterschiede der Lebensfiih-
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rung in den einzelnen Ldndern bedingten Mdglichkeiten mit
der Festsetzung von Einkommensgrenzen nicht ohne weiteres
einheitlich 2zu 1lO0sen war. Ausgehend von den VerhZltnissen
der Bundesrepublik und Westberlin regelt das BVG lediglich,
welche Leistungen den in diesen Gebieten lebenden Eltern

- zur Abwendung unmittelbarer Not zu erbringen sind und bis
zu welchen Einkommensgrenzen diese als bediirftig gelten
oder nicht. Erreicht oder iliberschreitet das sonstige Zin- !
kommen diese Grenzen, so ist die Bediirftigkeit allgemein
und iiberall - auch im Inland bei unterschiedlichen Verh#lt-
nissen - zu verneinen, selbst wenn die Eltern in Wirklich-
keit unter Beriicksichtigung besonderer ortlicher Verhdlt-
nisse noch als bediirftig anzusehen wdren. Das BVG 1l&B8t in

. keinem Falle die Erhdhung der Leistungen zu, selbst wenn
nur dadurch die Bediirftigkeit verhiitet oder der Lebensun-
terhalt gesichert werden konnte. Nichts anderes gilt, wenn
die in Deutscher Mark festgesetzten und zu den amtlichen
Kursen in fremder Wahrung {iberwiesenen Leistungen an Be-
schddigte und Hinterbliebene im Ausland, deren Versorgung
nicht von der Bediirftigkeit oder anzurechnendem Einkommen
rabhéngt, eine geringere Kaufkraft haben als im Inland. Auch
aus diesem Grunde ist nicht anzunehmen, dafl das Gesetz im
Falle der Auslandsversorgung nach § 64 BVG die Bediirftig-
keit von der Kaufkraft der auslandischen Wahrung hétte ab-
hdngig machen wollen. Vielmehr ist fiir die Auslandsversor-
gung nach § 64 BVG die Frage der Bediirftigkeit und der da-
 fir maBgebenden Einkommensgrenzen nach.§§ 50, 51 BVG von
nachgeordneter Bedeutung, weil sie im Rahmen des der Ver-
waltung eingerdumten Ermessens geregelt werden kann, so

daB es Sinn und Inhalt des Gesetzes nicht widersprechen
kann, beli der Auslandsversorgung die anzurechnenden Betrédge
des sonstigen Einkommens in fremder Wdhrung nach dem amt-
“lichen Devisenkurs gemiB den Richtlinien zu ermitteln, auch
wenn sich daraus nicht ohne weiteres ergibt, ob nach den
Verhdltnissen des Aufenthaltslandes Bedlirftigkeilt vorliegt
oder nicht. Im librigen ist nach § 50 BVG idF des Ersten
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ileuordnungsgesetzes seit dem 1. Juni 1960 die Bedlirftigkeit
nicht mehr Voraussetzung des Anspruchs auf Elternrente. Un-
mittelbarer Zweck der in den Richtlinien vorgeséhenen Um-
rechnung ist es, das in Déutscher Mark anzurechnende Einkom-
hen zu ermitteln, nicht die Bediirftigkeit zu regeln, zumal
iie Richtlinien im Gegensatz zu dem ErlaB vom 25. Juni 1952
(BVBL 7/52) die Auslandsversorgung nicht mehr allgemein an
diese Voraussetzung gekniipft haben. Die Frage der Bedirftig-
keit - solange die Bedlrftigkeit lberhaupt nach dem BVG
Voraussetzung fiir die Gewdhrung der Elternrente war - wird
jurch die Umrechnung nur insofern mittelbar berithrt, als
die sich aus § 51 BVG ergebenden Grenzen der Bedlirftigkeit
damit nicht nach den Verhdltnissen des Auslands und der Kauf-
Lraft der D-Mark im Ausland zu bemessen sind. Die Versorgungs-
'verwaltung hat sonach bei Anwendung der Richtlinien ihr Er-
1essen nach § 64 BVG nicht in einer dem Zweck der Ermichti-
gung widersprecheﬁden Weise gehandhabi.

Daran dndert es auch. nichts, daB nach Nr. 2 der Verwal-
sungsvorschriften (VerwV) zu § 5 BWK Ausl Bedirftigkeit

.m Sinne der fiir die Elternversorgung mafligebenden Vorschrif-
ien nicht vorliegt, wenn die sonstigen Einklinfte der Berech-
tigten das Eineinhalbfache des als Existenzminimum gelten-

- den Betrages des Aufenthaltslandes libersteigen. Diese Re-
zelung ist mit den Richtlinien fiir die Versorgung von
Kriegsopfern im Auslande schon deshalb nicht vergleich—

bar, weil diese Versorgung nach § 64 BVG grundsidtzlich

dem Ermessen der Verwgltung liberlassen ist, widhrend die
Berechtigten nach dem BWK Ausl in jedem Fall einen Rechts-
anspruch auf Versorgung nach dem BVG haben, soweit sich

sus den §§ 4 bis 6 BWK Ausl nichts anderes ergibt. Viel
n8her liegt der SchluB, daB die Verwaltungsvorschriften

zu § 5 BWK Ausl fiir die Beurteilung der Bediirftigkeit und
Sicherstellung des Lebensunterhglts in bewuBter Abkehr von
Jen Richtlinien fiir die Versorgung im Ausland gemidB § 64
BVG fiir den Personenkreis der Verfolgten im Ausland die
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unterschiedlichen Lebengverhdltnisse und die Kaufkraft der
D-Mark im Ausland bis zu einem gewiséeh-Grade haben berilick-
sichtigen wollen. Zu einer solchen unterschiedlichen Be-
handlung war offenbar die Erwdgung mafigebend, daB die Ver-
folgten mehr oder weniger durch VerfolgungsmafBnahmen ge-
zwungen ihren Aufenthalt im Ausland genommen haben und nun-
mehr im Wege der Wiedergutmachung hinsichtlich der Bediirf-
tigkeit und Sicherung ihres Lebensunterhalts nicht durch
die ihnen aufgezwungenen Lebensverhdltnisse im Ausland
schlechter gestellt werden sollten, als wenn sie im In-
land geblieben wAren. Die Verwaltungsvorschriften zum BWK
Ausl kOnnen daher nicht zur Beurteilung der Frage herange-
zogen werden,‘ob die Verwaltung bei Anwendung der Richt-
linien iiber die Auslandsversorgung gemiB § 64 BVG ihr Er-
messen lberschritten hat, weil sie zu einer gesetzlich ganz
anders geregelten Versorgung ergangen sind (Versorgung der
Verfolgten im Ausland), deren Zweck und Ziel insoweit nicht
mit der Auslandsversorgung gemidf § 64 BVG zu vergleichen ist.

Die Verwaltung hat ihr Ermessen auch nicht willkiirlich aus-
geiibt. Die valutarische Umrechnuhg ist wie im Handelsver-
kehr auch bei Zahlungen vom Bund ins Ausland Ublich und
trifft alle, die daran beteiligt sind. Sie ist fiir die Be-
rechnung und Zahlung von Leistungen im Rahmen der Auslands-
versorgung, insbesondere auch fiir die Anrechnung des son-
stigen Einkommens die einfachste und klarste Methode. Ihre
Anwendung ist daher jedenfalls nicht willkiirlich oder un-
sachgemédf. L e e

Das in den Richtlinien des BMA vorgesehene Umrechnungsver-
fahren verstoflt, wie ebenfalls schon in dem erwdhnten Ur-
teil vom 27. Juli 1961 - 10 RV 1099/60 -~ dargelegt ist,

auch nicht gegen die verfassungsrechtlichen Grundsidtze der
Sozial- und Rechtsstaatlichkeit (Art. 20 GG) oder der Gleich-
neit {Art. 3 GG). Der mit der Recnisstaailichkeitl auferlieg-
ten Bindung, insbesondere der Verwaltung und der Rechtspre-
chung an das Gesetz (v. Mangoldt/Klein, 2. Aufl. 1957, GG
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Art. 20 Anm. VI 4 Buchst. f) widerspricht weder die Anordnung
der valutarischen Umrechnung noch deren Anwendung durch die

Verwaltung.

Der Grundsatz der Sogialstaatlichkeit richtet sich vor allem
an den Staat (vgl. BVerfG I 97, 105; Bachof, in Verdff. d.
Vereinig. der deutschen Staatsrechtslehrer 12, 37, 39 f, 80,
Leitsatz 2) und an den Gesetzgeber (BVerfG I 97, 105), kann
jedoch auch als Auslegungs— und Ermessensrichtlinie dienen
(vgl. Bachof, aa0Q, 43, 80, Leitsatz 4). Verfolgbare Ansprii-
che oder Rechte gegen den Staat kinnen daraus aber nicht her-
geleitet werden (BVerfG I 97, 105; BFH, Urteil vom 28. August

1959, BStBl III 1959, 449 f; Wertenbruch, Die Arbeiterversor-

gung 1961, 33, 40 f), zumal, wenn sie erst durch neue Vor-
schriften geschaffen werden miiften. Da sich die Richtlinien
und der darauf beruhende Bescheid an dié gesetzlich zuldssi-
gen Anspriiche halten, die Kl&gerin mit ihrer Anfechtungs-
klage aber mehr erstrebt als ihr das Gesetz zubilligt, kann
ihr so weitgehender Anspruch auch durch den Grundsatz der
Sozialstaatlichkeit nicht gerechtfertigt werden.

Der angefochtene Bescheid VerstOB8t endlich auch nicht gegen
das Grundrecht der Gleichneit aller Deutschen vor dem Gesetz,
das verbietet, wesentlich Gleiches aus sachlich nicht ge-
rechtfertigten Griinden ungleich 2zu behandeln und damit will-
kiirlich zu verfahren (BVerfG I 14, 16, Leitsatz 18; 9, 137,
146; Rinck, DVBl1 1961). Eg ist aber nicht willkiirlich, son-
dern durch die bestenenden Ungleichheiten gerechtfertigt,
wenn die Versorgung fiir Berechtigte im Ausland nach Regeln
gewdhrt wird, die nicht zw dem gleichen wirtschaftlichen Er-
gebnis fithrt wie im Inland. Im librigen werden nach den Richt-
linien zur Auslandsversorgung die in verschiedenen Landern
mit unterschiedlichen Wiahyungssystemen und Kaufkraftverhalt-
nissen erzielteaEinkiinfte bei der Umrechnung in DM-Betrige
gieich ‘venandelv. Bntstengl VEIEUs TinmelnEn TvIsvIgungs—
berechtigten Nachteile, well die Wdhrung des Aufenthalts-~
landes im Vergleich mit der Kaufkraft einen unglinstigen
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amtlichen Devisenkurs gegeniiber der DM hat, so daB keine
oder eine weniger ausreichende Versorgung zu gewihren ist
als in anderen Lindern, so ist dies jedenfalls nicht will-
kiirlich, solange bei einzelnen Wihrungen nicht sachlich
nicht zu rechtfertigende unterschiedliche Umrechnungsme-
“thoden angewandt werden. Der Gleichheitsgrundsatz ist auch
insoweit nicht verletzt, als nach der VerwV Nr. 2 zu § 5
BWK Ausl die Bediirftigkeit im Sinne der filr die Elternver-
sorgung maBgebenden Vorschriften dann nicht vorliegt, wenn
die sonstigen Einkiinfte des Berechtigten das Einundeinhalb-
fache des 2ls Existenzminimum gelienden Betrages des Auf-
enthaltslandes iibersteigen. Diese Vergiinstigung fiir die
Berechtigten, die zum Personenkreis des BWK Ausl gehdren,
ist weder ungerechtfertigt noch willkiirlich. Sie ist viel-

S[Id T, YoNY :SIOMUTH

mehr durch die rechtlichen, sachlichen und persdnlichen
Unterschiede bedingt, die zu der Auslandsversorgung nach
§ 64 BVG bestehen. Die Versorgung nach dem BWK Ausl beruht
auf einem Rechtsanspruch, dient der Wiedergutmachung na-

tionalsozialistischen Unrechts in der Kriegsopferversorgung
fiir Berechtigte im Ausland und ist fiir die im Sinne des -
Bundesgeéetzes zur Entschiddigung filir Opfer der national-
sozialistischen Verfolgung (BEG) idF vom 29. Juni 1956 i
(BGBL I 559) verfolgten und dadurch in ihrer Versorgung .+
nach dem BVG geschddigten Personen sowie ihre Hinterbliebe-
nen bestimmt. Die Auslandsversorgung nach § 64 BVG und den
Richtlinien dazu ist dagegen dem Ermessen der Verwaltung
liberlassen und betrifft Berechtigte, die zu dem Aufenthalt
im Ausland jedenfalls nicht durch MaBnahmen der national-

Yuequoje(J S[e purs Sunjururessyio}i) 1op

1ZInyosa3 HyIN P eL8 §§

sozialistischen Verfolgung gezwungen worden sind. Die Richt-
linien zur Auslandsversorgung nach § 64 BVG und die erwidhn-
te VerwV betreffen auch insofern nicht den gleichen Sachver-
halt, als diese Regelung sich auf die Beurteilung der Bediirf-
tigkeit bezieht, von der die Gewdhrung der vollen Eltern-
rente nach § 5 BWK Ausl abhiéngt. Auch deshalb kann von einer
verschiedenen und im Ergebnis unbefriedigenden Beurteilung
des gleichen Sachverhalts nicht die Rede sein, weil bei der
_ - b no . _

!
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Versorgung der Berechtigten nach dem BWK Ausl auBer dem BVG
auch die Vorschriften des BWK Ausl, insbesondere § 5, zu be-
riicksichtigen sind, bei‘der‘Versorgung anderer Berechtigter

im Ausland dagegen nur das BVG. Auch wenn die Richtlinien zu

§ 64 BVG und die VerwV zu § 5 BWK Ausl wirtschaftlich glei-
che Verhdltnisse rechtlich verschieden behandelt hdtten, wire
Art. 3 GG nicht verletzt, da insoweit zu beachten ist, daB

die Regelungen zu verschiedenen Ordnungssystemen zugehdren
(BVerfG, BeschluB vom 25. Juli 1960 - II BVBl 5/59 - verdf-
fentlicht in MDR 60, 818).

Hiernach ist die Umrechnung von in Dollar erzielten Einkiinf-
ten zum amtlichen Devisenkurs nicht rechtswidrig. Das LSG
hat den Bescheid vom 15. Dezember 1958, den Widerspruchsbe-
scheid und das Urteil des SG somit zu Unrecht aufgehoben.
Auf die Revision der Beklagten war daher das Urteil des LSG
aufzuheben und die Berufung der Kligerin zurickzuweisen

(§ 170 Abs. 2 Satz 1 SGG).

Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf § 193 SGG.
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