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Bundessozlalgericht

Az.: 10 RV 381/69

o

Im Namen d e s Volkes

Jrteil

Zugestellt in dem Rechtsstreit
am 4.11.1971

Kldgerin und Revisionsklidgerin,

ProzefBBbevollméchtigte: .ocvi.no.. b e e e e eaes oo

gegen

YONY SRMUTE

Beklagten und Revisionsheklagte

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 22. September 1971 durch

Senatsprédsident Sonnenberg

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Burdenski1,
Bundesrichter Hennig,
Bundessozialrichterin V ol 1l nberg und
Bundessozialrichter Dr. Ber th 1 d

1202598 OYINJJ B8 §§Y2RU YURqUIR(T S[E PUIS Run]ummss]m.r_13}\ Iy,

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 28. Mai 1969

wird als unbegriindet zurickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

e t—— . o —

. Die Kldgerin erh#dlt Hinterbliebenenversorgung (Grund- und
Ausgleichsrente) nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG),
well ihr Ehemann Hans T-uzzza (T.) als Soldat der Deutschen
Wehrmacht in RuBland vermift und mit erkung vom 30. April
1044 flr tot erkldrt ist.

Zum beruflichen Werdegang des T. hat das Landessozial-
gericht (LSG) rfolgendes festgestellt: T., 1909 geboren,
erlernte nach dem Besuch der Volksschule von 1923 bis 1926
den Beruf eines Grofhandels- und Industriekaufmanns.

1026 bestand er vor der Industrie- und Handelskammer
Oldenburg die Gehilfenpriifung. Von 1926 bis Ende 193%Q war
er als Angesﬁellter, zuletzt als Handlungsbevollmdchtig-
ter bel seinem Lehrherrn, der Baufirma J.C. S in
Delmenhorst, tdtig. Am 13. September 193%Q erhielt T. vom
Finanzamt Delmenhorst die Erlaubnis, im Finanzamtsbezirk
geschéaftsmdBig Hilfe in Steuersachen zu leisten. Diese
selbstdndige Tatigkeit eines Helfers in Steuersachen linte
T. vom 1. Januar 1940 bis zu seiner Einberufung zur Wehr-
macht am 10. September 1943 aus. ' \

Den Antrag der Klégérin vom 10. Juni 1964 auf Gewdhrung
von Witwenschadensausgleich lehnte der Beklagte mit
Bescheid vom 13%. Mai 1966 ab, weil der gesetzliche Min-
destschaden nicht erreicht sei. GemdB § 5 der Durchfih-
rungsverordnung zu § 30 Abs. 3 und 4 BVG (DVO) stufte

der Beklagte dabei T. als selbsténdig Tatigen mit Volks-
schulbildung und abgeschlossener Berufsausbildung nach
Besoldungsgruppe A 7‘des Bundesbesoldungsgesetzes ‘BResG)
ein. Den Widerspruch hiergegén, mit dem die Kldgerin u.a.
vortrug, T. habe eine Priifung vor der Oberfinanzdirektion
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(OFD) Hannover abgelegt, die wie eine Meisterpriifung
zu werten sei, wies der Beklagte im Widerspruchsbe-
scheid vom 11. Juli 1966 zurilick. Klage und Berufung
blieben erfolglos (Urteil des Sozialgerichts -SG-
Oldenburg vom 23%. Mai 1967, Urteil des LSG Niedersach-
sen vom 28. Mai 1969). '

»

Wie das SG war auch das LSG der Auffassung, daB T.
gemdaB § 5 DVO als selbstdndig Tdtiger mit Volksschul-
bildung und abgeschlossener Berufsausbildung nach
Besoldungsgruppe A 7 BBesG einzustufen sei. Die von

der Klédgerin begehrte Bemessung des Durchschnittsein-
kommens ihres verstorbenen Ehegatten nach Besoldungs-
gruppe A 9 BBesG scheitert nach Auffassung des LSG
daran, dafBl der Ausbildungsgang eines Helfers in Steuer-
sachen nicht mit einer abgelegten handwerklichen Meister-
prufung verglichen werden konne. T. widre zwar heute ge-
mdB § 109 des Steuerberatungsgesetzes vom 19. August 1961
(BGB1 I 1301 frr) Steuerbevollmichtigter. Gleichwohl
kénnten aber T. die flir den Beruf des Steucrbevollmich-
tigten nunmehr erforderlichen Zugangsvoraussetzungen,
ndamlich eine Mittelschul- oder gleichwertige Schulbil-
dung, fir die Beurteilung seiner Einstufung nach

§ 5 DVO nicht zugerechnet werden, weil er diese Schul-
bildung eben nicht besessen habe. Auch nach dem Urteil
des Bundessozialgerichts (BSG) in BSG Band 27 Seite

184 ffr beziiglich der vor 1900 geborenen Handwerker
konnte T. nicht so behandelt werden, als habe er eine
Mittelschul- oder gleichwertige Schulausbildung ernsl-
ten. Der Unterschied in den Voraussetzungen und Quali.-
rikationen beziiglich der Berufe eines friheren Helfers
in Steuersachen und des heutigen Steuerbevollmdcntigten
sei namlich so grof, daB man insoweit nicht mehr von
einer gleichen Betédtigungsmdglichkeit mit den gleichen
Berulschancen im Sinne der angefﬁhrten Rechtsprechung
des BSG reden konne. : '
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Auf Grund des Inhalts der Verordnung zur Durchfiihrung
des § 107 a der Reichsabgabenordnung (RAO) vom 11. Ja-
nuar 1976 (BGBL I 11) und der vom SG eingeholten Aus-
kunft der Bundeskammer der Steuerbevollméchtigten vom
1. Mdrz 1967 sah das LSG die Behauptung der Klégerin
als widerlegt an, ihr verstorbener -Ehemann habe eine
Priifung vor der OFD Hannover abgelegt. Auch liber § 6
Abs. 2 DVO erblickte das LSG keine Moglichkeit fir eine
hthere Einstufung des T., weil dessen Gewinn aus der
selbsténdigen Tdtigkelt vor der Einberufung nicht nach-
gewiesen ist. Die Kladgerin selbst konne dazu keinerlei
Angaben machen; nach ihrer Erklidrung besitze auch das
- Finanzamt Delmenhorst hieriiber keine Unterlagen. Die
Anregung der Klagerin, eine sachverstédndige Auskunft
Uber diesen Gewinn einzuholen, lehnte das LSG ab, weil
durch eine solche Schitzung nicht der erforderliche Nach-
wels gefihrt werden konne.

Gegen das ihr am 11. Juni 1969 zugestellte Urteil hat

die Kligerin am 19. Juni 1969 die vom LSG zugelassene
Revision eingelegt und diese am 29. Juli 1969 begriindet.
Sie riigt die unzutreffende Anwendung des § 5 DVO durch
das LSG. Der Wortlaut dieser Vorschrift decke zwar das
angefochtene Urteil. Flr die Einstufung in eine bestimmte
Besoldungsgruppe sei aber auch die Berufs- und Wirtschafts-
gruppe wesentlich, der der Verstorbene angehort héatte.
Wenn der Gesetzgeber in § 109 des Steuerberatungsgesetues
die friiheren Helfer in Steuersachen ausdriicklich den heu-
tigen Steuerbevollméchtigten gleichgestellt habe, dann
mite diese Gleichstellung auch bei der Einstufung nach

§ 5 DVO erfolgen. Hiernach widre T. sogar in die Besol-
dungsgruppe A 11 einzureihen. Auf jeden FFall widre die
Anwendung der Besoldungsgruppe A 9 gerechtfertigt, da
Ausbildungsgang und Ausbildungsstand des T. zumindest

den selbstédndig Tdtigen mit abgeleg?er Meisterprifung
gleichzustellen seien. .

i
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Die Klé&gerin beantragt,

unter Aurhebung des angefochtenen Urteils und
des Urteils des SG Oldenburg vom 23. Mai 1967

sowie der Bescheide des Beklagten vom

1%, Mai 1966 und 11. Juli 1966 diesen zu ver-

urteilen, der Kldgerin ab 1. Januar 1964
Schadensausgleich unter Zugrundelegung des
Endgrundgehalts der Besoldungsgruppe A 9
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nebst Ortszuschlag nach Stufe 2 und Ortsklasse A

des BBesG zu zahlen,

den Beklagten ferner zur Erstattung der auller-

gerichtlichen Kosten aller Rechtszige zu ver-

urteilen,

Der Beklagte beantragt,

die Revision als unbegriindet zurlickzuwelsen.

Er h3lt das angefochtene Urteil fir zutreffend. § 5 DVO
seil jedenfalls nicht in Fdllen der vorliegenden Art aus-

legungsf{dhig, weil hier neben der selbstédndigen Berufs-

tatigkeit nur auf eine bestimmte Berufs- und Schulaus-

bildung abzustellen sei.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne

mindliche Verhandlung einverstanden erkliart (§§ 124 Abs. 2,

165, 153 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

IT

Die durch Zulassung nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG statthafte
Revision der Kligerin ist form- und fristgerecht eingelegt
und begriindet worden (§§ 164, 166 SGG); sie ist daher zu-

ldssig. Die Revision ist Jjedoch nicht begriindet.
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Da die Kldgerin den Antrag auf Gewdhrung des Schadens-
ausgleichs im Jahre 1964 gestellt hat und es sich dabei
um eine laufende Leistung handelt, richtet sich der von
ihr erhobene Anspruch nach § 40 a BVG idF des Zweiten
Gesetzes zur Anderung und Ergidnzung des Kriegsopfer-
rechts vom 21. Februar 1964 (BEGBL I 85 - 2. NOG) und
des Dritten Gesetzes zur Anderung und Erginzung des
Xriegsopferrechts vom 28. Dezember 1966 (BGB1 I 750 -
5. NOG). Durch den Bezug von Ausgleichgrente nach § 11
Abs, 1 BVG erfillt die Kldgerin zwar die Voraussetzung
des § 40 a Abs. 1 Satz 2 BVG. Ihr Einkommen ist aber
nicht um den nach § 40 a Abs. 1 i.V.m. Abs. 2 idF des
2. und des 3. NOG maBgeblichen Betrag geringer als die
Hdlrte des Einkommens, welches ihr Ehemann ohne die
Schidigung erzielt hitte. Die Klidgerin erfiillt damit

in wirtschaftlicher Hinsicht nicht die Voraussectzung
fir den Anspruch auf Schadensausgleich. Durch die Ver-
welsungen in § 40 a Abs. 2 und Abs. 4 BVG ist klarge-
stellt, daB fir die Berechnung des Schadensausgleichs
fir Witwen insoweit die Regelungen des § 30 Abs. % und
4 BVG und die zu ihrer Durchfihrung erlassenen Rechts-
verordnungen, hier vom 30. Juli 1964 (BGBlL I 574 -

DVO 1964) und vom 28. Februar 1968 (BGBL I 194 - DVO
1968), maBgebend sind (vgl. auch BSG in SozR Nr. 3 zu

§ 40 a BVG). Zutreffend ist das LSG dabei davon ausge-
gangen, daf Merkmale fir die TFeststellung des mafBigev-
lichen Durchschnittseinkommens des T. dessen selbstidn-
dige Tdtigkeit als Helfer in Steuersachen und seine ‘
Schul- und Berufsausbildung sind. Einschlidgig ist inso-
weit also § 5 DVO, der hier ohne weitere Zusétze zitiert
werden kann, weil sein Inhalt sich in bezug auf diese
(oa) Merkmale in den Fassungen von 1964 und 1968 nicnt
unterscheidet. Das SG und das LSG haben danach zu

Recht entschieden, daB als Durchschnittseinkommen des
T. das Endgrundgehalt der Besoldungsgruppe A 7 des BResG
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zugrunde zu legen ist. Das ergibt sich aus den nicht an-
gegriffenen (§ 163 SGG) Feststellungen des LSG, wonach

T. nach Volksschulausbildung und kauflménnischer Berufs-
ausbildung keine {weitere) Priifung in bezug auf seine
selbstdndige THtigkelt abgelegt hat. Die von der Klédgerin
angestrebte Einstufung nach Besoldungsgruppe A O wére
aber nur méglich, wenn ihr Ehemann eine Meisterprifung
im Sinne von § 5 DVO abgelegt hdtte. Unter Meisterpri-
fung in diesem Sinne 1ist nach der Rechtsprechung des
Senats nur derjenige besondere Bef&higungsnachweis zu
verstehen, der gesetzlich das Recht gibt, einen Beruf
als Meister auszuliben; es handelt sich um eine Prifung,
die in bestimmten Berufen gesetzlich als AbschluBprifung
mit der Folge ganz bestimmter Rechte und Pflichten gere-
gelt ist (vgl. Urteile vom 9. Dezember 1969 inj@VBl 1670,
85 und vom 8. Juli 1970 - 10 RV 654/69 -).

Eine solche Priifung hat T. jedenfalls nicht abgelegt.
Sein berufllicher Werdegang und der Ausbildungsstand, den
er als selbstéandiger Helfer in Steuersachen sicherlich
innehatte, konnen dieses Erfordernis einer abgelegten
Meisterprifung auch nicht ersetzen. Zu Unrecht beruf?t
sich die Klidgerin insoweit auf die Entscheidung des

8. Senats des BSG vom 19. Oktober 1967 (BSG 27, 184).

In dieser und einer spédteren Entscheidung vom 28. Nove-
ber 1967 - 8 RV 409/66 - wird zwar ausgefiihrt, daB der
Begriff der "abgelegten Meisterpriifung" im Sinne des § 5
Abs. 1 DVO auslegungsfdhig und auslegungsbediirftig ist.
Wie der 8. Senat aber selbst in einer weiteren Entschei-
dung vom 7. August 1969 (SozR Nr. 2 zu § 5 DVO zu § »0
Abs. 3 und 4 BVG vom 28. Februar 1968) betont, recntfer-
Tigt dieser Grundsatz nicht die Annahme, daB Selbstandige,
in deren Beruf es eine Meisterpriifung lberhaupt nicht
gibt, Selbstédndigen mit abgelegter Meisterpriifung gieich-

gesetzt werden kdnnten, und zwar auch dann nicht, wenn

i
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Sie die flir ihren Beruf ibliche Ausbildung abgeschlos-
sen und bereits eine langjdhrige Tdtigkeit in diesem
Beruf ausgeiibt haben. Die Gleichstellung eines selb-
stdndig Tdtigen ohne Miesterpriifung mit demjenigen,
der eine Meisterpriifung abgelegt hat, ist hiernach im
Rahmen des § 5 Abs. 1 DVO nur gerechtfertigt, wenn
Tatbestdnde vorliegen, die einen Vergleich der Erwerbhs-
chancen eines Selbstindigen chne Meisterpriifung mit
denen eines Selbstidndigen seines Berufs mit abgeleg-
ter Meisterpriifung zulassen und notwendig machen. Das
kann aber nur dann in Betracht kommen, wenn in dem
Beruf, den der Selbstédndige ausiibt oder zuletzt aus-
geubt hat, die Ablegung der Meisterprifung gesetzlich
Uberhaupt mdglich ist (so auch die weitere Rechtspre-
chung des BSG, vgl. Urteil vom 9. Dezember 1969 aa0;
Urteil vom 18. Februar 1970, KOV 1971, 45; Urteile

vom 8. Juli 1970 - 10 RV 654/69 -, vom 15. Dezember
1970 - 10 RV 849/68 - und vom 9. Dezember 1969 - 10 RV
768/67 -). In dem vom Ehemann der Klidgerin ausgeiibten
Beruf eines Helfers in Steuersachen war und ist die
Ablegung einer Meisterprifung unstreitig nicht mog-
lich, Infolgedessen kann er im Rahmen des § & Abs. 1
DVO ungeachtet seines beruflichen Erfolges und Kon-
nens auch nicht einem Selbstadndigen mit abgelegter
Meisterpriifung gleichgestellt werden.

Dem LSG ist ferner darin zuzustimmen, daB sich eine
hGhere Einstufung des T. auch nicht aus der Gleich-
Stellung der Helfer in Steuersachen mit Steuerpevoll-
méchtigten durch § 109 des Steuerberatungsgesetzes er-
glbt. Das LSG hat die tats8chliche und rechtliche knt-
wiclkklung des mit der geschidftsmidfBigen Hilfe in Steuer-
sachen befafBten Berufsstandes zutreffend dargestellt.
Konnte der Bewerber frilher die Erlaubnis, als Helfer
in Steuersachen tdtig zu sein, bereits dann ernalten,
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wenn er die fir den Beruf erforderliche Zuverlissigkelt,
persdnliche Eignung und geniligende Sachkunde durch all-
gemeine Unterlagen Uber scine Ausbildung und seinen bis-
herigen beruflichen Werdegang darlegte (vgl. §§ 2, 5 und
7 der Verordnung zur Durchfiihrung des § 107 a der RAO
vom 11. Januar 1936 -RGB1 I 11-), so stellt heute das

teuerberatungsgesetz mit seinen Durchfiihrungsbestimmun-
gen fiir die vergleichbhare Tdtigkeit eines Steuerbevoll-
midchtigten ganz formelle Zugangsvoraussetzungen auf, und
zwar sowohl in bezug auf die Vorbildung wie auf die Zulas-
sung scelbst, die Jetzt grundsédtzlich eine bestandene
Priifung voraussetzt (vgl. § 6 und § 4 Abs. 2 Steuerbera-
tungsgesetz i.V.m. der Verordnung vom l. August 1962
-BGBl I 537-). '

Das Steuerberatungsgesetz entsprang zwar in erster Linie
dem Wunsch nach einer bundeseinheitlichen Neuordnung dclie-
ses Berufsstandes; die Rechtseinheit auf dem Gebiet des
Berufsrechts der Steuerberater und Helfer in Steuersacnen
war ndmlich nach 1945 weitgehend verlorengegangen (vgl.
die Darstellung in Teil I der Begrindung zum Regierungs-
entwurf eines Steuerberatungsgesetzes, BT-Drucks. 128,

3. Wahlperiode, S. 21/22). Erklidrtes Ziel der Neurege-
lung war es aber auch - und das wird in vielen Stellen
des Gesetzes deutlich -, eine Hebung des Berufsstandes
herbeizurlihren (vgl. BT-Drucks. 128 aa0, S. 21, ferner
Teil II S. 23). Das gilt insbesondere fiir die angefiinr-
ten Regelungen Uber das Erfordernis einer bestimmten 7Yor-
bildung (vgl. BT-Drucks. 128 aa0, Teil III S. 27 Nr. 14).
Diese spezifisch berufspolitischen Motive verbieten es,
die Regelung des § 109 Steuerberatungsgesetz iiber den
eigentlichen Anwendungsbereich dieser Vorschrift ninaus
auszudehnen. Wenn nach ihrem Inhalt derjenige ohne nocn-
malige Bestellung Steuerbevollmichtigter ist, der bel
Inkrafttreten des Gesetzes als Helfer in Steuersachen

- 10 -
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offentlich bestellt oder endgliltig zugelassen ist, dann
bezieht sich diese Gleichstellung nur auf das Berufs-
auslbungsrecht. Mangels entsprechender Zugangsvoraus-
setzungen im zuvor geltenden Recht wdre ndmlich beim
Fehlen einer dem § 109 Steuerberatungsgesetz entspre-
chenden Regelung bei Inkrafttreten des Gesetzes (zunichst)
Jjede Berufsausiibung dieser Art zum Erliegen gebracht ge-
wesen. Infolgedessen kann § 109 Steuerberatungsgesctz
schon seinem Zweck und Ziele nach nicht dahin verstanden
werden, dafl mit der Gleichstellung in bezug auf das Be-
rursausiibungsrecht auch davon ausgegangen werden sollte,
daBl der Steuerhelfer "alter Art" gewissermaBen durch
Gesetzgebungsakt auch die nunmehr verlangte schulische
und berufliche Ausbildung zuerkannt erhielt. Diese schon
begrifflich nicht realisierbare Absicht ist aber um so
weniger zu unterstellen, als § 109 Steuerberatungsgesetz
cine typische gesetzgeberische Verhaltensweise darstellt,
die dem individuellen Recht auf Besitzstandswahrung

- auch nach MaBgabe von Art. 12 des Grundgesetzes (GG) -
ebenso dient wie berufsstédndischen Interessen und damit
zugleich der notwendigen staatlichen Daseinsvorsorge

auf dem zu regelnden Rechtsgebiet, hier im Bereich des
Steuerrechts. Infolgedessen kann auch die Kl8gerin aus

§ 109 Steuerberatungsgesetz nicht ableiten, daf inhr
Ehemann so zu behandeln sei,(als habe er die Zugangs-
voraussetzungen z.B. des § 6 Steuerberatungsgesetz ove-
sessen, also etwa eine Mittelschulbildung aufzuwelisen.

An dieser Auffassung sieht sich der Senat auch nicht
durch das Rundschreiben des Bundesministers flr Arvelt
und Sozialordnung (BMA) vom 19. Juli 1965 - V/2 -
5211.1,'5221.1 - 563/65 - (BVBL 1965 S. 91 Nr. 56) ge-
hindert. Dort wird unter Berufung auf § 8 des Gesetxzes
Uber die Auslibung der Zahnheilkunde vom 31. Marz 1952
(BGBL I 221) zugelassen, ehemalige Dentisten wie selb-
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stiandig Tdtige mit abgeschlossener Hochschulausbildung zu
behandeln. Abgeschen davon, dafl es sich insowelt um eine
die Rechtsprechung nicht bindende Verwaltungsregelung han-
delt, brauchte der Senat sich mit dieser Meinung aber
schon deswegen nicht auseinanderzusetzen, weil sich die
Regelung in § 8 aa0 von der in § 109 Steuverberatungsge-
setz dadurch wesentlich unterscheidet, daB auch der staalt-
lich anerkannte Dentist die Bestallung als Zahnarzt nicht
ohne weiteres erhielt, sondern erst nach erfolgreicher
Teilnahme an einem Forthildungskursus iber Mund- und
Kieferkrankheiten sowie Arzneimittellehre an einem zuge-

lassenen Lehrinstitut fir Dentisten.

Fir die Einstufung des T. nach Besoldungsgfuppe A 11 fehlt
es somit am Nachweis einer Mittelschul- oder gleichwerti-
gen Schulbildung gemidB § 5 Abs. 1 DVO. Der Senat hat be-
reits mehrfach entschieden, daB der Nachweis von den in

§ 5 Abs. 1 DVO genannten Ausbildungsmerkmalen erforderlich
ist und weder durch einen besonderen Berufserfolg noch
durch besondere berufliche Kenntnisse ersctzt werden kann‘
(vgl. Urteile vom 9. Dezember 1969 - 10 RV 768/67 - und
vom 15. Dezember 1970 - 10 RV 849/68 - mit weiteren Nach-
weisen); er hat sich dabei auch mit der Frage des Gerecn-
tigkeitsgehalts gerade des § 5 DVO eingehend auseinander-
gesetztund ist - nicht zuletzt in Ubereinstimmung mit dem
Bundesverrfassungsgericht, vgl. SozR GG Art. 80 Nr. 1 - zu
dem Ergebnis gelangt, daB eine konkrete und individuelle
Feststellung des Einkommensverlustes gerade obel selbstén-
digen 3Berufen nicht mdglich und demzulclge eine generali-
sierte und pauschalierte Regelung mit dem Vorzug der
Pralktikabilitdt und Ubersichtlicnkeit unabweisbar ist.
Liegt aber insoweit ein Mangel oder eine Liicke im Gesetx
nicht vor, sondern richtet sich der Einkommensverlust bhei
Selbstidndigen nach den‘MaBstaben von abgeschlossener Schul-
und Befufsausbildung, ohne daB dies rechtlich zu beanstan--
den ist, dann kann von der Einhaltung dieser jeweiligen
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gesetzlichen Anforderungen auch im besonders gelagerten
Einzelfall nicht abgesehen werden (vgl. auch BSG in SozR
Nr. 3 zu § 40 a BVG). Ob im vorliegenden Fall ein Hirte-
ausgleich zu gewdhren ist, muB unentschieden bleiben, da
es insoweit an dem nach § 89 BVG erforderlichen Verfah-
ren fenlt. |

Der Anspruch der KlHgerin ergibt sich, wie das LSG zutref-
fend entschieden hat, schliefBlich auch nicht aus ¢ 6 DVO.
rur die Anwendung dieser Vorschrift ist der Nachweis eines
tiberdurchschnittlichen Berufserfolges notig (vgl. BSG in
SozR Nr. 3 zu § 6 DVO idF vom 30. Juli 1964). Nach den auch
insoweit nicht angegriffenen Feststellungen des LSG (§ 163
SGG) ist dieser Nachweis in Form der Ermittlung des durch-
schnittlichen Einkommens des T. aus seiner selbstédndigen
Tatigkeit vor der Einberufung zur Wehrmacht nicht mehr
moglich. |

Weil sich das Begehren der Kldgerin auf eine hdhere Einstu-
fung des Durchschnittseinkommens ihres verstorbenen Ehe-
mannes als nach Besoldungsgruppe A 7 nach allem als unbe-
grindet erweist, war ihre Revision zuriickzuweisen (§ 170
Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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