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Beklagten und Revisionsbeklagten.

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat »uf
die miindliche Verhandlung vom 16. Juli 1971
durch

Senatsprasident Sonnenberg

—~ Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Burdenski,
Bundesrichter Hennig,
Bundessozialrichter S aalmann und

Bundessozialrichter M o 1 1 e r

flir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
23, April 1969 wird als unbegriindet zuriickge-
wiesen,

Der Beklagte hat dem Kldger die Hdlfte der
auBlergerichtlichen Kosten des Revisionsver-
fahrens zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten um die Erhohung der Versorgungs-
rente des Klagers wegen eines besonderen beruflichen Be-
troffenseins. Bei dem Klager ist - auf seinen Antrag vom
17. April 1953 - durch den Bescheid vom 30. Mdarz 1955
ein "Linksschenkelblock und Herzmuskelschaden nach
Diphtherie" als Schadigungsfolge mit einer Minderung der
‘Erwverbsfahigkeit (MAE) um 50 v.H. anerkannt. Vor seiner
Einberufung zum Wehrdienst war der Kldger als Arbeiter i%
der Landwirtschaft, im Hoch- und Tiefbau und schlieBlich
im Bergbau tatig. Nach seiner Entlassung aus der russi-
schen Kriegsgefangenschaft im Januar 1946 arbeitete er
zunachst als Schlepper und Gedingearbeiter und sodann v
1849 bis Oktober 1952 als Hauer im Bergbau. Im November .
1952 muBte er diese Tatigkeit wegen seiner Herzschddigung
aufgeben; seit 1953 bezieht er Knappschaftsrente. In derg
- Folgezeit war der Kldger nur mit lingeren Unterbrechungé@
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berufstdtig, und zwar als Hausmeister, Gehilfe in
Registratur und Versand, Vervielfdltiger und Aushilfshaus-
neister. Seit September 1968 geht er keiner Beschdftigun
mehr nach; seine- Knappschaftsrente betrug im Jahre 1967
378,--DM monatlich.
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Im Juni 1962 beantragte der Klidger die Neufeststellung
seiner Versorgungsbeziige wegen Verschlimmerung der Scha-
digungsfolgen und wegen eines besonderen beruflichen Be-
troffenseins. Nach Einholung verschiedener Gutachten lehnte
das Versorgungsamt (VersorgA) Gelsenkirchen durch Bescheid
vom 23, April 1964 den Neufeststellungsantrag u.a. mit der
Begriindung ab, bei der Bewertung der MJE mit 50 v.H. sei
der Beruf des Kldgers bereits beriicksichtigt vorden. Der
Widerspruch war erfolglos (Widerspruchsbescheid des Landes-
versorgungsambtes -LVersorgh- Westfalen vom 26. August 196/).
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Im Klageverfahren lieB der Klager seine weitergehenden
Anspriiche fallen und begehrte nur noch die Erhohung der
MAE wegen eines besonderen beruflichen Betroffenseins.
Das Sozialgericht (SG) Dortmund hat den Beklagten am

9. November 1965 verurteilt, dem Kldger ab 1. Juni

1962 Rente nach einer MdE um 60 v.H. zu gewdhren. Das

SG hat die Berufung zugelassen. Auf die Berufung des Be-
klagten hat das Landessozialgericht (ISG) Nordrhein-West-
falen.durch Urteil vom 2%. April 1969 das Urteil des

SG abgedndert und die Klage insoweit abgewiesen, als der
Kldger Versorgungsrente nach einer MAE von 60 % fiir die
Zeit vor dem 1. Januar 1967 begehrt; im ubrigen hat es
die Berufung des Beklagten zuriickgewiesen. Das LSG hat
ausgefihrt, der vom Kldger angefochtene Bescheid beruhe
auf § 62 Abs. 1 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) und
nicht auf § 40 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VerwVG).
Eine Neufeststellung setze also voraus, daB seit der
letzten Feststellung in den flir den Versorgungsanspruch
maBgeblichen Verhdltnissen eine wesentliche Anderung
eingetreten sei. Das sei in tatsdchlicher Hinsicht nicht
der Fall, weil die entscheidende Anderung im Berufsleben
des Klagers, ndmlich sein Ausscheiden aus dem Hauerberuf, .
bereits im Jahre 1952, also vor Erlal des Bescheides vom
30. Mirz 1955, eingetreten sei. Dagegen sei in rechtlicher
Hinsicht eine Anderung eingetreten, die aber erst durch
das 3. NOG (Drittes Gesetz zur Anderung und Erginzung des
Kriegsopferrechts vom 28. Dezember 1966, BGBL I S. 750)
Wirksam geworden sei. Die Neufassung des § 30 Abs. 2 BVG
durch das Erste Gesetz zur Anderung und Ergénzung des
‘Kriegsopferrechts (vom 27. Juni 1960, BGBl1 I S. 453 -

1. NOG ~) spiele hiernach keine Rolle. Durch diese Ge-.
setzesdnderung werde zwar eine Beriicksichtigung des "der-
zeitigen" Berufs ermdglicht. Da der Kldger den Hauerbe-
ruf aber bereits‘im Jahre 1952 habe aufgeben miissen, sei
dieser Beruf nicht als der "derzeitige" im Sinne des

1. NOG anzusehen. Erst durch die weitere Anderung des
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§ 30 Abs. 2 BVG durch das 3. NOG ("...oder in dem Beruf
besonders betroffen ist, den er nach Eintritt der Schadi-
gung ausgeiibt hat oder noch ausiibt") werde der hier zu
entscheidende Fall erfaBt. Da der Klager den Hauerberuf
infolge der Schidigung habe aufgeben miissen und seither
keine sozial gleichwertigen Tatigkeiten verrichtet habe,
sei er beruflich besonders betroffen. Mit Inkrafttreten
des %3. NOG sei daher eine wesentliche Anderung der Ver-
hiltnisse eingetreten, so daB die MAE ab 1. Januar 1967
erhoht werden miisse; filir die davorliegende Zeit seil die
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aber nicht mdglich. Die Knappschaftsrente miisse bei der’
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Ermittlung des schiadigungsbedingten Einkommensverlustes?:
auBer Betracht bleiben.
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Das ISG hat die Revision zugelassen.
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Der Kldger hat gegen das ihm am 30. Mai 1969 zugestellt
Urteil am 19. Juni 1969 Revision eingelegt und diese

gleichzeitig begriindet.

Er bveantragt,
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unter Anderung des Urteils des LSG Nordrhein-
Westfalen vom 23. April 1969 die Berufung des

- Beklagten gegen das Urteil des SG Dortmund von
9. November 1265 in vollem Umfang als unbegrindet
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zurlickzuweisen,

sowle dem.Beklagten die dem Klager in allen Rechts-
mittelinstanzen entstandenen aufBergerichtlichen
Kosten aufzuerlegen.

In seiner Revisionsbegriindung riigt er die Verletzung
materiellen Rechts, namlich des § %0 Abs. 2 BVG idF des

1. und 2. NOG, und fiihrt dazu aus, die maBgebliche Rechts-
dnderung sei bereits durch das 1. NOG herbeigefiihrt worden,
wonach auch ein berufliches Betroffensein im "derzeitigen"
Beruf berlicksichtigt werden kdnne. Entgegen der Auffassung
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des LSG bedeute das nicht, daB der Beschddigte den nach
der Schadigung ergriffenen Beruf im Zeitpunkt der Antrag-
stellung noch tatsdchlich habe ausiliben miissen. Fir das
besondere Betroffensein im defzeitigen Beruf sei nur ent-
scheidend,'daﬁ weder der bisher ausgelibte noch ein sozial
gleichwertiger Beruf habe ausgelibt werden kénnen. Aus

der Entstehungsgeschichte des 1. NOG ergebe sich ein-
deutig, daB der Gesetzgeber mit der Neufassung des § 30
Abs. 2 BVG durch das 1. NOG eine Erweiterung des beglnstig-
ten Personenkreises beabsichtigt habe; diese kOnne daher
nicht erst mit dem 3. NOG eingetreten sein. Die erhohte
Rente stehe ihm daher ab Antragsmonat (Juni 1962) zu.

Bis zum Inkrafttreten des 1. NOG habe er keine Moglich-
keit gehabt, iiber § 30 Abs. 1 Satz 1 bzw. Satz 2 BVG

die Anerkennung einer besonderen beruflichen Betroffen-
heit zu erreichen, weil er nicht nachgewiesen habe, daf
er den Hauerberuf schon vor der Schiadigung angestrebt
habe. Die Auffassung des Beklagten sei daher unrichtig,
daB bereits im Jahre 1955 das berufliche Betroffensein
berlicksichtigt worden sei.

Der Béklagte beantragt,

die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen von
2%, April 1969 zuriickzuweisen.

Die mit Schriftsatz vom 16. Juli 1969 eingelegte ~ un-
selbstdndige - AnschluBrevision hat der Beklagte vor
Eintritt in die miindliche Verhandlung zurlickgenommen.

Der Beklagte hdlt das Urteil des LSG filir zutreffend.

Er tragt weiter vor, mit dem Begriff "derzeitger Beruf"
~in § 30 Abs. 2 BVG idF des 1. und 2. NOG werde nur der
gegenwdrtig ausgelibte Beruf angesprochen, nicht aber

ein Beruf, den der Beéchédigte bereits vor der Antrag-
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stellung wieder aufgegeben habe. Erst durch das %. NOG
sei die hier einschligige Rechtsidnderung erfolgt. Diese
Auffassung werde durch das Rundschreiben des Bundes-
ministers flir Arbeit und Sozialordnung (BMA) vom 18. Ja~
nuar 1967 (BVBL S. 34) bestdtigt. |

1I

Die durch Zulassung statthafte Revision (§ 162 Abs., 1
Nr, 1 SGG) ist von dem Kldger frist- und formgerecht ein
gelegt und begriindet worden (§§ 164, 166 SGG); sie ist
da@er zuldssig. Sachlich konnte sie keinen Erfolg haben.

19310 19p AT, yony :stombpy

Das LSG ist zutreffend davon ausgegangen, daB der ange-
fochtene Bescheid vom 23. April 1964 nach § 62 Abs. 1 BV
und nicht nach § 40 Abs. 1 VerwVG zu beurteilen ist.
Dabei kann dahinstehen, ob der Beklagte, wie er in diesemn
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Bescheid zum Ausdruck gebracht hat, bei der Bewertung
der MAE im Bescheid vom 30. Marz 1955 "den Beruf beriick-
sichtigt hat"; denn jedenfalls kann das nicht der jetzt
maflgebliche Hauerberuf gewesen sein, dessen Aufgabe die

OYIN P €L8 §§ Yoeu yuequareq

entscheidende Verdnderung im Berufsleben des Kldgers ge-
bildet hat. Der Beklagte hat selbst wiederholt vorgetrag
daB nach der damaligen Gesetzeslage (vgl. § 30 Abs. 1
Satz 1 Halbsatz 2 BVG in der urspriinglichen Fassung vom
20, Dezember 1950 -BGB1 I S. 791- und idF des 3. Ande-
rungsgesetzes vom 19. Januar 1955 -BGB1 I S. 25-) nur der
Vor der Schiddigung ausgelibte, bereits begonnene oder nach-
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S

weisbar angestrebte Beruf berilicksichtigt werden konnte,
Nicht aber ein Beruf, den der Beschidigte erst nach der
Schidigung aufgenommen und ausgelibt hatte. Unter diesen
Unstidnden erscheint es nicht denkbar, daB der Beklagte
bei der Bewertung der MAE in dem Bescheid vom 30. Mirz
1955 den Hauerberuf besonders beriicksichtigt, d.h. in
VOsitivem oder negativem Sinne dariiber entschieden het
(Vgl° Urteil des erkennenden Senats vom 6. Mai 1971
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- 10 RV 207/69 -). Im iibrigen hat der Kldger im Juni
1962 ausdriicklich "die Neufeststellung gemdB § 62 Abs. 1
BVG" beantragt; der Beklagte seinerseits hat die Neu-
feststellung unter Hinweis auf § 62 Abs. 1 BVG abgelehnt.
Es fehlt somit jeder Anhalt dafilir, daB der Beklagte,
soweit es sich um die Erhchung der MAE wegen eines be-
sonderen beruflichen Betroffenseins handelt, einen - ne-
gativen - Zugunstenbescheid erlassen hat.

Das LSG ist weiter zutreffend davon ausgegangen, daB eine
Neufeststellung gemdBR § 62 Abs. 1 BVG nur dann zuldssig
ist, wenn in den Verhdltnissen, die fiir die Feststellung
des Anspruchs auf Versorgung maflgebend gewesen sihdq eine
wesentliche Anderung eintritt, und daB diese Anderung
sowohl auf tatsdchlichem als auch auf rechtlichem Gebiet
liegen kann (vgl. BSG 10, 202; 15, 208). Das LSG hat als-
dann festgestellt, daB nach der Erteilung des Erstaner-
kennungsbescheides eine wesentliche Anderung der Verhdlt-
nisse in tatsdchlicher Hinsicht nicht eingetreten ist.
Diese Feststellung ist von dem Kldger mit Revisionsriigen
“nicht angegriffen; sie ist daher flir das Revisionsgericht
bindend (§ 162 SGG). In Ubereinstimmung mit dem LSG und
dem Kldger, aber auch in Ubereinstimmung mit dem Beklag-
ten, ist jedoch davon auszugehen, daB in rechtlicher
‘Hinsicht eine wesentliche Anderung eingetreten ist. Ent-
gegen der Auffassung des Klidgers ist die hier einschlidgige
Rechtsdnderung jedoch erst durch das 3. NOG eingetreten,
so daB die Erhdhung der MAE erst mit dem Inkrafttreten
dieses Gesetzes, d.h. mit dem 1. Januar 1967, zugesprocinen
werden kann (vgl. Art. V § 6 des 3. NOG).

Wie das BSG wiederholt ausgesprochen hat, verfolgen die
verschiedenen Fassungen des § 30 Abs. 1 bzw. 2 BVG das
einhoitliche Ziel, bei einem Beschidigten, der in seinem
Beruf in einem wesentlich hoheren Grad als im allgemeinen
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Erwerbsleben betroffen ist, die Nachteile auszugleichen,
die ihm aus der Schadigung in dem ausgelibten Beruf er-
wachsen, Daraus ergibt sich, dall mit den einzelnen Fassungen
des § 30 Abs. 1 bzw. 2 BVG nicht jeweils vdllig neu ge-
regelt werden sollte, in welcher Weise der Beruf eines Be-
schadigten bei der Festsetzung der MdE zu berilicksichtigen
ist. Vielmehr sollten die Neufassungen insoweit nur zum
Ausdruck bringen, wie die Vorschrift nach dem Willen des
Gesetzgebers schon nach den friheren Fassungen auszulegen
war (vgl. BSG 13, 20, 22; 15, 208, 211; BSG in BVB1 1960-
S. 51). Dieser Zweck der gesetzlichen Neuregelungen wird’
besonders deutlich in jenen Fdllen, in denen lediglich

S
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ein Teil der Verwaltungsvorschriften in das Gesetz aufge

nommen und der von der Verwaltung bisher schon prakti-
zierten Auslegung Allgemeinverbindlichkeit verliehen

[WITess[19)1 )

(vgl. BSG 13, 20, 22) oder in denen das Gesetz in seinem
Wortlaut der durch die hochstrichterliche Rechtsprechungé
gewonnenen Auslegung angepalt wurde. Das schliefRt jedochg
nicht aus, daB die Neufassungen des § 30 BVG auch echte
Rechtsanderungen gebracht haben, soweit dadurch der an-

77 /8 §§ yoru yueq

spruchsberechtigte Personenkreis erweitert oder die ge-

setzlichen Voraussetzungen auf weitere Tatbestdnde ausges=

U0

1Zinyosad

dehnt worden sind. Im Einzelfall muB} daher jeweils ge-
pruft werden, ob die Neufassung nur eine authentische
Interpretation der bereits vorher bestehenden Rechtslage
darstellt oder ob damit eine echte sachlich-rechtliche
Gesetzesdnderung verbunden ist (vgl. BSG 15, 208; Urteile
des BSG vom 17. Marz 1970 - 9 RV 260/69 - und vom 16. Sep-
tember 1970 - 10 RV 663/69 -).

Der Kldger hat seinen Neufeststellungsantrag im Juni 1962,
also unter der zeitlichen Geltungsdauver des 1. NOG ge-
stellt. Die flir ihn maBgebliche Gesetzesanderung ist Je-
doch nicht bereits durch das 1. NOG, sondern erst durch
das 3. NOG in das Gesetz eingefligt worden. Nach § 30
Abs. 1 Satz 2 BVG idF des Sechsten Gesetzes zur Anderung

Uber 100.000 Urteile
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und Erginzung des BVG vom 1. Juli 1957 (BGBL I S. 661) -
~also vor dem Inkrafttreten des 1. NOG - war die MAE
hoher zu bewerten, wenn der Beschddigte durch die Art
der Schddigungsfolgen in seinem "vor der Schiadigung
ausgelibten, begonnenen oder nachweislich angestrebten
Beruf" besonders betroffen war. Diese Neufassung ent-
sprach nahezu wirtlich der frilheren Verwaltungsvor-
schrift Nr. 2 zu den 8§ 29, 30 BVG aF; sie lieB nur
eine Beriicksichtigung des vor der Schadigung ausge-
{ibten Berufs in dem vom Gesetz ndher abgesteckten
Rahmen zu. Der Kldger hat in seiner Revisionsbegriindung
ausdriicklich bestdtigt, daB er nicht nachweisen kann,
daB er den Hauerberuf schon vor der Schadigung ange-
strebt hat. Er konnte daher - wie er selbst vortragt -
bei diesem Gesetzeswortlaut eine Hoherbewertung der
MAE wegen der Aufgabe des Hauerberufes nicht erreichen.

Durch das 1. NOG wurde -~ jetzt als Absatz 2 - die Vor-
schrift neu gefaBt. Nunmehr war die MAE hoher zu bewerten,
wenn der Beschddigte durch die Art der Schadigungsfolgen
in seinem "vor der Schiadigung ausgelibten, begonnenen,
derzeitigen oder nachweislich angestrebten Beruf" be-
sonders betroffen war. Das BSG hat hierzu bereits ent-
schieden, daB die Neufassung des § 30 Abs. 2 BVG durch
das 1. NOG keine wesentliche Anderung der Verhdltnisse

im Sinne des § 62 Abs. 1 BVG darstellt, " soweit es sich
um den vor der Schiddigung ausgeilibten, begonnenen oder
nachweislich angestrebten Beruf handelt". Damit ist
Jjedoch fir den vorliegenden Fall nichts gewonnen, denn
die Neufassung des § 30 Abs. 2 BVG unterschied sich

von der vorhergehenden Fassung insbesondere dadurch,

dafl auBer dem vor der Schiddigung ausgelibten, begonnenen
oder nachweislich angestrebten Beruf, zu dem das BSG
Beruf beriicksichtigt werden konnte. Insoweit handelt

es sich um eine echte Rechtsinderung (Gesetzeserweiterung),
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denn wenn nach der Gesetzesfassung vor dem 1. NOG nur
der vor der Schddigung ausgelibte, begonnene oder nach-
weislich angestrebte Beruf berilicksichtigt werden konnte,
die Hoherbewertung der MAE also ausschlieBRlich an den
beruflichen Werdegang und die beruflichen Absichten vor
dem Zeitpunkt der Schidigung gekniipft war, so konnte nun-
nmehr auch der derzeitige, d.h. ein nach der Schidigung
ausgelibter Beruf berilicksichtigt werden. Entgegen der Auf-
fassung des Kldgers wird sein Fall jedoch von dieser
Rechtsidnderung nicht erfalBt.

Bei dem Wort "derzeitig" handelt es sich um einen Zeitbe
griff, der dem Sprachgebrauch und dem Sinngehalt nach de
"zu dieser Zeit" ‘ausgelibten Beruf meint. Um welchen Zeit
punkt es sich dabei handelt, ist im Gesetz nichf ndher e
lautert. Diese Frage muf daher nach den Grundsitzen des
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Versorgungsrechts beantwortet werden. Im Versorgungsrech
ist die Gewdhrung von Versorgungsleistungen grundsitzlic
an die Stellung eines Antrags geknilipft (vgl. § 60 Abs. 1

BVG); der Antrag ist insoweit materiell-rechtliche Vorau

[oeu ueqiit
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®

setzung fiir die Gewdhrung von Versorgungsleistungen (vgl
BSG 2, 293; Urteil des erkennenden Senats vom 17. April
1970 - 10 RV 504/68 - mit zahlreichen Hinweisen: aus der
Rechtsprechung des BSG; s. auch Urteil vom 8. Juli 1970
- 10 RV 24/68 -). Ist aber die Gewdhrung von Versorgungs-—
leistungen - und dazu gehdrt auch die Gewdhrung der Ver-
sorgungsrente nach einer hdheren MAE aufgrund der §§ 62
Abs. 1, 30 Abs. 2 BVG (vgl. § 60 Abs. 2 Satz 1 BVG) - .
grUndsétzlich an die Stellung eines Versorgungsantrags
geknlipft, dann kann unter "derzeitig" nur der im Zeit-

1znydsad DYIN ‘P B/

Punkt der Antragstellung ausgelibte Beruf gemeint sein. Im
Schrifttum ist dieser Begriff einhellig in diesem Sinne
ausgelegt worden (vgl. van Nuis-Vorberg, Das Recht der
Kriegsopferversorgung, Teil IV S. 27; Wilke, BVG, 2. Aufl.,
S 30 Anm. III 2; s. auch Anderungsvorschlag des Bundes-
rates zum Regierungsentwurf des 3. NOG - vgl. BT-Drucks.
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V/1012 S. 44 zu Art. I Nr. 24 - § 30 BVG -). Die Auf-
fassung des Kldgers lauft darauf hinaus, daB unter
"derzeitig" jeder Beruf zu verstehen ist, den der Be-
schddigte nach der Schiadigung, sei es auch nur kurz-
fristig und voriibergehend, ausgeiibt hat. Eine derart
weitgehende Auslegung wird Jjedoch dem Sprachgebrauch
des Wortes "derzeitig" nicht gerecht; sie kann insbé~
sondere auch nicht, wie der Kldger meint, aus § 30
Abs. 2 Satz 2 Buchst. a BVG hergeleitet werden. Der
erkennende Senat hat bereits entschieden, dall die in
§ 30 Abs. 2 Satz 2 BVG aufgezdhlten Einzelfille nicht
. fir sich allein betrachtet werden diirfen, sondern daB
die Tatbestdnde a) bis c) nur beispielhaft gemeint
sind und Erlauterungen zu dem in Satz 1 allgemein Zum
Ausdruck gekommenen Willen des Gesetzgebers darstellen,
eine Hoherbewertung der MAE unter den dort aufgefinrten
Voraussetzungen vorzunehmen (vgl. Urteil vom 26. Sep-
tember 1968 - 10 RV 438/66 -3 Urteil vom 19. Februar
1969 in SozR BVG § 30 Nr. 37). Sind also bereits die
Vorauésetzungen des Satzes 1 nicht gegeben, dann kann
nicht unabhingig davon eine Héherbewertung der MAE
lediglich anhand der in Satz 2 aufgefiihrten Beispiele
vorgenommen werden.

Eine Bestdtigung flir seine Ansicht, daB ein im Zeit-
punkt der Antragstellung bereits wieder aufgegebéner
Beruf nicht beriicksichtigt werden konnte, findet der
Senat in der weiteren Gesetzesentwicklung; Konnte nach
der Fassung des 1. NOG ("...in seinem vor der Sch&di-
gung ausgelibten, begonnenen, derzeitigencgoBeruf")
noch zweifelhaft sein, ob das Wort "begonnenen" -

wie bisher - von den vorangestellten Worten "vor der
Schadigung" abhdngig war oder ob darunter jeder - sei
es vor oder nach der Schadigung - begonnene und in-
zwischen wieder aufgegebene Beruf zu verstehen war,

S0 brachte das 2. NOG mit der Neufassung"... in seinem
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vor der Schadigung ausgeiibten oder begonnenen Beruf, in
seinem nachweislich angestrebten oder derzeitigem Beruf..."
eine authentische Gesetzesinterpretation dahin, daB - jeden-
falls nach dem 1. und 2. NOG - unter "begonnenem" nur der
bereits vor der Schddigung begonnene Beruf zu verstehen

war. Das 3. NOG hat diese Wortfassung -~ "vor der Schidi-
gung ausgelibte oder begonnene Beruf" - unveréndert beibe-
halten, gleichzeitig aber das Wort "derzeitig" entfallen
lassen und nunmehr den Beruf miteinbezogen, den der Be-
schadigte "mach Eintritt der Schiadigung ausgelibt hat ode
noch ausiibt". Diese Anderung ging offenbar auf die bere
erwdhnte Stellungnahme des Bundesrates (aa0) zuriick, in
der ausdriicklich darauf hingewiesen war, daB von den
Worten "derzeitiger Beruf" nur die Tatbestdnde erfalt
wirden, in denen der Beschiddigte den Beruf im Zeitpunkt
der Antragstellung tatsfchlich noch auslibte. Der Bundesr
sah diese Regelung als unbefriedigend .an, weil nach der

at

Fassung des Gesetzes gerade jene Beschddigten von einer
Hoherbewertung der MAE ausgeschlossen waren, die sich
aufgrund eigener Initiative trotz der Schidigungsfolgen
einen neuen Lebensberuf geschaffen hatten und diesen dan:

oyIn - ||5\ §§ yoeu yuequaje( s[e purs gﬁmlullm&&[m.m I9p AId T, YO 11H§l MR

wegen einer Verschlimmerung der Schidigungsfolgen aufge—
ben muBten, also besonders forderungsbediirftig waren. Der
Bundesrat schlug deshalb eine Neufassung des § 30 Abs. 2
BVG vor, der sich auch der AusschuB fiir Kriegs- und Ver-
folgungsschiaden des Deutschen Bundestages angeschlossen

hat (vgl. Schriftlicher Bericht dieses Ausschusses, BT-
Drucks. V/ 1216 S. 5 zu Art. I Nr. 24) und die dann

Gesetz geworden ist. Der Gesetzgeber hat also durch das

5« NOG eine Erweiterung des Kreises der zu beriicksichti-
genden Berufe vorgenommen und insoweit eine echte Gesetzes-~
anderung geschaffen; es handelt sich um eine erneute
Ausveitung des beglinstigten Personenkreises, die nach den
vorhergehenden Fassungen des Gesetzes noch nicht rechtens

wars,
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Der Klager wird erst durch diese Gesetzesanderung
erfaflt. Nach den Feststellungen des LSG hatte der
Kldger den hier malBlgebenden Beruf des Hauers im Berg-
bau erst nach dem Kriege aufgenommen, aber im Zeitpunkt
der Antragstellung - April 1953 - bereits wieder auf-
gegeben und nicht mehr ausgeiibt. Nach den obigen Aus-
fihrungen kann dieser Beruf nicht bereits unter den
Begriff des "derzeitigen Berufs" im Sinne des 1. NOG
eingeordnet und rentensteigernd beriicksichtigt werden.
Erst das 3. NOG brachte die fiir den Klager maBlgebende
Gescetzesdnderung. Das 3. NOG ist am 1. Januar 1967

in Kraft getreten (vgl. Art. V § 6 des Gesetzes);

vor diesem Zeitpunkt steht dem Kldger die begehrte
Rentenerhdhung gemdR § 30 Abs. 2 BVG nicht zu. Die
Revision des Klidgers erweist sich daher als unbe-
griundet.

Da der Beklagte seine AnschluBrevision zuriickge-
nommen hat, brauchte der Senat nicht mehr zu der von
dem Beklagten aufgeworfenen - und vom LSG verneinten -
Frage Stellung zu nehmen, ob im Rahmen des § 30 Abs. 2
BVG bestimmte Leistungen wie Grundrente, Sozialver-
sicherungsrenten und Uberstundenvergiitungen in den
Einkommensvergleich einzubeziehen sind (vgl. Urteile
des 9. Senats des BSG vom 14, November 1961 - 9 RV
304,56 -3 vom 8. Juli 1969 - 9 RV 788/67 - und vom

11. Juni 1970 - 9 RV 416/69 -3 s. auch Rundschreiben
des BMA vom 21. Dezember 1970 in BVBLl 1971 S. 4).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Dabeil
war zu bericksichtigen, daBl der Beklagte seine
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Anschluflrevision zuriickgenommen, sich also insowelt
freiwillig in die Rolle des Unterlegenen begeben hat.

JLaw — Gesetze und Urteile Jr— Ava.lame on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
Uber 200 Gesetze
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