Matthias Prinz

B Rechtsanwalt www.prinz.law
sktenzeichen: Im Namen d e s Volkes
10 RV 318/64 In den ltechtsstreit
Verkiindet -~ T 77777 CTTTTTTTTTTTTTTTT T TTT T YT
am 22. Jan. 1865 Kldgerin und Revisionskligerin,
Leren
L Beklagten und hevisionsbeklagten,
hat der 10. Senat des pundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 22. Januar 1965, an der
mitgewirkt haben
venatsprisident Dr. T e s mer
als Vorsitzender, o
Bundesrichter Sautter und
Bundesrichter Dr. Broc ke
als weilere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Reut er und
Bundessozialrichter H 0 n 1l e
als ehrenamtliche Kichter,
flir Recht erkannt:
f N .
Aut die kevision der Klédgerin wird das Urleil
des Landessozialgerichts nreinland-i{falz in _ainz
vom 6. Marz 1964 aufgchoben und die Gache zur
erneuten kntscheldung zn dieses Gericht zurici-
verviiesens
Die Entscheidung Uber die Kosten bleibt dem ab-
schlieflenden Urteil vorbehalten.
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Die Klagerin begehrt Hinterbliebenenversorgung nach
ihrem am 9. uveptember 1940 verstorbenen Lhemann. liescer
war als Zigeuner wit der xlagerin und seiner Pllege-
tochter im ¥Frihjahr 1940 aus Diusseldorf in ein Lager
nach Sarnaki in FYolen verbracht worden. Die Familie
levte aort in einer buaracke auf wtrohlager; Toiletten
und waschgelegenheit waren hinter der Baracke. ber o
Ehemann der hlidgerin nufrte am Bahnhotf des Ortes fir dic
©b Kohlen verlsden. bie Kldgerin gibt an, ihr bhemonn
have Anfang September 1940 abends nach Kuckkehr von

der Arbeit litcr Zahnschuerzen geklagt. bic habe dies
einen Nann der US-Streife mitgeteilt. Dieser habe darauf
ihrem kann in den Lund gesenen und erklirt, er werde
sogleich wiederkommen. khurz danach sel er mit cinem
anderen Llann in cinem welllen rittel zuriickgekehrt, cer
ihrem bhemann eine Lpritze unterhalb des linken Chres
gegeben una danach einen ochnitt vom linken Ohr bis

zum Kieter gemacht und sodann ihren Ehemann verbunaon
habe. Sie hace lhren Shemaun aul das btrohlager ge-
bettet. Er habe etwas wirr gesprochen, aile hacht aber
geschlafen und sich wit ihr am anderen wmorgen norial
unterhalten. Am Morgen sel das Gesicnt mit sSchwelld
itberueckt gevesen. Gegen ..ittag sel er gestorben. Das
Versorgungsamt (Versorgi) lehnte den witwenrentenantrag
mit Bescheid vom 7. April 1455 ab. Ler didersyruch war
erfolglos (widerspruchsbescheid vom 22. Juli 1455).

Das vcozialgericht (5G) hat mit Urteil vom 4. Septeuber
1657 die kKlage abgewiesen. Das Landessosialgericht (LSG)
hat von Prof. Dr. uwssiuna Oberarzt Prof. Dr. bssessvon
der zahn-, kund- und siererslinik der Universitit

fiainz ein Gutachten eingeholt (Gutachten vom 20. Januar

1964 ) una die Stieltochter dcer oldgerin, rrau
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als Zeugin gehdrt. Es hat sodann die Berufung aer Klégerin
gegen das Urteil des SG Koblenz vom 4. Septenber 1957 zu-
ri.ckgewiesen. 1ln der Urteilsbegrindung hat das LSG ausge-
fihrt, es kidnne dahingestellt bleiben, ob die im Jahre 1940
erfolgte Lvakuierung der Zigeuner aus .estdeutschland nach
Tolen aus wilitdrischen oder rassischen Griinden erfolgt

sci., Selbst wenn man diese Evakuierung als eine behordliche
Llalnahme im unmittelbarcen yusammenhang mit Kampfhandlungen
oucr ihrer Vorbereitung im winne des § 5 Abs. 1 buchst. b

ucs Bunaesversorgungsgesetzes (uVG) ansehen wolle, konne

der Klidgerin keine Hinterbliebenenrente zugebllligt werden.
Dic vem Gesetz geforderte ¥Wahrscheinlichkeit aes ursach- .
lichen Zusamimenhangs des zum Tode des Lhemann der gldgerin
flhrencen Leidens mit der Evakuierung und ihren Folgen sei
nicht gegeben. s sel keiln Anhaltspunkt vafir vorhanden,

dall e¢s aurch die in der Evakuierung liegenden Unstédnde zu

aer zum Tode flihrenden Zahninfektion ge.oumen ocer wall uiescr
Toa durch eine unsachgemidfle zahnidrztliche sctreuung eingetre-
ten sei. Ebenso spreche nichts dafiir, daB ale ramilie der
Kldgerin ium Lager varnaki unter Umstédnden have leben miissen,
ale eine Zahninfektion begiinstigt hédtten. Der Umstand allein,
dall der Ihemann der Klédgerin am Bahnhof kKohlen auszuladen
gehabt habe, rechtfertige noch nicht die Annahme einer er-
hohten Infektionsgefahr. uberdies misse dem Gutachten vom

20, dJanusr 1964 entnommen werden, dal die vom Zahnsystem
ausgehende Infektion eine im tédglichen Leben immer wieder-
kehrende Erkrankung darstelle, die nach der Lebenserfahrung
auch im normalen Zivilleben auftrete. Es konne auch nicht ge-
sagt werden, dall eine &drztliche Betreuung gefehlt habe, denn
die Kldgerin habe selbst von einem Lagerarzt gesprochen.

Dieser Arzt sel auch nach den eigenen Angaben der Kl&gerin um-

geheund aul ihre Bitte in der Baracke cerschienen und have den
Ehemann behandelt. Dafl es sich wirklich um einen Arzt und
nicht uw einen Sanitédter oder eine sonstige fiur die Vornahme
des operativen ringriffs unbefugte Ferson gernundelt have,

ergebe sich aus dem Gutachten der [ainzer Klinik. 1n ihm seien
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die Angabern der Kidgerin eilngehend verwertet und lUber-
zeugend ausgefihrt, dall die aurchgefiihrte Behandlung
nach Lage der 'Dinge aurchaus sachgemidl gewesen sel.
Hatte der Arzt diesen pingriff in der beschriebenen
rorm nicht vorgenowmen, so widre das sogar ein Kunst-
fehler gewesen, Der trutz sachgemidfBer arztlicher Be~
handlung eingetretene 1oa des bhemannes der kliédgerin
beruhe in der Gefdhrlichkeit ailer von uen Zihnen her-
rihrenden Infektionen, die bis zur Verwcnaung ues ua-
mals noch nicht bekannten Penicillins hiéufig toullich
verlaufen seien. Daher rvestehe kein Anspruch aul Hia-
terbliebenenrente. Das LbG hat dic Revision nicht zu-

gelassen.

Die Klagerin hat gejen dieses am 4. April 1904 zuge-
stellte Urtell mit einem am 22. April 1964 beim fundes-—
sozialgericht (BSG) eingcgangenen behriftsatz vom 16,
April 1964 Revision eingelegt und diese gleichzeitig
pegriindet. Bie beantragt,

unter aufhebung der vorinstanzlichen Urteile
ihr Hinterbliebenenrente zuzusprechen. .

In der kevisionsbegrlinaung und weiteren ochriftsidtuzen
rigt die Klagerin eine Verletzung des y 162 Abs. 1 lir.?
des vozialgerichtsgesetzes (OGG) und des § 5 Abs. 1
Buchst. b BVG. Sie fihrt aazu aus, dafi die Vorsussectzun-
gen fur eine Hintervliebenenrcnte deshalb vorlagen,

wecil aer fod ihres Phemannes auf die bvakuilerung und

das Lagerleben in Sarnaki zuriickzufihren sei. wenn -

wie das LSG angenommen habe - bel wvem Lhemann der Xld-
gerin wirklich eine phlegmontse Intziindung in cer .und-
hohle vorgelegen habe, so hdatte ulese einige Zeit zur
ntwicklung gevraucht. vas LoG huattle daher prufen wisson,
ob die lntwicklung unc camit dic Verschlimrerung cileses

Leidens durch das nicht den wriordernisscn der Hygicne
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geniigende Lagerleben herbeigefithrt woraea sei und ob die
Lrankheit auch dann nicht geheilt worden ware, wenn der
Lhemann der Klagerin in seiner Heimat h&dlte bleiben kon-
nen. tuvernso hiatte es priifen wlissen, ob die unzulin,liche
Verpflegung im Lager die iiderstandsfdhigkeit ihres IKhe-
mannes gegen Infektionen nerabgesetzt habe. Hiervel seil
besonders der auffdllige Unterschied zwischen der heimat-
lichen Lebensweise und der im Lager zu bericksichtigen ge-
wesen. Lbenso hdtte sich das LSG zu der Prifung gedrangt
fiihlen mdssen, ob zur Behandlung der Phlegmone nur die
Ausfiihrung des von der Kldgerin geschilderten Schnitts und
das sofortige Anlegen eines Verbandes an der Schnittstelle
ausrcichend gewesen sei. LEs sei ndmlich vielmehr anzunehmen,

www.prinz.law

dalz ihr khemann, wenn-er nicht nach Polen evakuiert worden ware,

in der Heimat alle Mittel und Gelgienheit zur Heilung gehsabt
hdtte und er wahrscheinlich auch in ein krankenhaus eingelie-
Tert worden wédre. sodann tridgt die Kldgerin noch ihre Rechts~
auifassung Uber das Vorliegen der Voraussetzungern des § 5 BVG
vor und setzt sich mit der lrage aer Konkurrenz zwischen knt-
schddigungsrecht und Versorgungsrecht auscinander. Im lbrigen
vird avf die Kevisionsbegriindung verwiesen. Der beklagte ve-
antragt,

die Hevision als unzuldssig zu verwerfen.

kr ist der Auflassung, aall ein wesentlicher langel im Ver-
Tehren des LSG nicht vorliegt. . ' ' - (R

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und auch
rechtzeitig begrindet worden (§§ 164, 166 sbs. 2 SGG). La das
LEG die wevision nicht nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG zugelassen
hat, findet sie nur statt, wenn ein wesentlicher liangel im
Verfahren des LSG im Sinne des 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG gerigt
wird (BSG 1, 150) oder wenn bei der Beurteilung des ursdch-
lichen Zusammenhangs einer Gesundheitsstdrung oder des Todes
mit einer Schidigung im Sinne des BVG das Cesetz verletzt ist
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(§ 162 Abs. 1 Nr. % SCG). Ls kann dahinstehen, ob die
von der Klégerin ausuriicklich gerligte Gesetzesver-
letzung vel der Anwendung der in der Ariegsopferver¥
sorgung geltenden Kausalitdtsnorm im Sinne des § 1062
Abs. 1 Nr. 3 GG durch das L3G vorliegt. veun dic he-
vision ist schon deshalb statthaft, wveil die Rlagcrin
zu Recht ecinen vesentlichen wangel im Verfahren des
LG gerlgt hat. Zwar hat die Klagerin in ihrer hevi-
sionsbegrinaung neben § 162 4Abs. 1 Nr. 3 GG und § 5
BVG als verletzte kechtsnormen keine verfahrensrecht-
liche Normen genannt, ule sie als verletzt ansieht.
Jedoch genlgt es nach der stindigen hechtsprechung des
BSG bel der hige von Verlahrensmingeln, wenn sich aus
den substantiiert vorgetragenen Tatsachen (§ 164 Aces. 2
Satz 2 $GG) klar ergibt, welche Verfahrensvorschrift als
verletzt angesehen wird (uobG 1, 227). Aus dem Vortrag
ver Klagerin, das LoG huatte auch beriicksichtigen milgsen,
dafl die ungenligende vVerpflegung im Lager die widerstands-
kraft ihres Lhemannes gcgen Infektionskrankheiten ge-
schwacht habe, und dal ihr bhemann durch die Verbrin-
gung in das Lager nicht - wie in seiner leimatistadt -
ein arankenhaus nabe aufsuchen ktnnen, ergivbt sich
dle Kige einer Verletzung aes § 128 8GG aurch das LEG.
Gemé&B dieser Vorschrift entschceidet cas Gericht nach
seincr frelen, zus uem Gesamtergevnis aes Verfahrens
sewonnenen Uberseugung. In dem Urteil sind aie Griince
anzugeben, die fir dic richterliche uvberzeugung lei-
tend gewesen sind (sieche dazu LuG 2, 23%36). bin Langel
in vezug auf die freie richterliche Bewelswlrdigung
liegt vor,wenn das Gericht nicht alle, ihm bei der
Urteilsféllung vekannten unc [lUr die Entscheldung we-
sentlichen Tatsachen berlcksichtigt. In einem solchen
fall gewinnt esseine Uberzeugung nicht aus dem Gesant-
ergeonis des Verfahrens. Bei der FPrifung, ob cer ge-
rigte wesentliche langel ces verlahrens vorliegt, ist
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von der sachlich-rechtlichen Aufrassung des LSG auszugehen.
Tas LG hat es dahinstehen lassen, ob dic im Jahre 1940 er-
folgte Ivakuierung der Zigeuner aus westdeutschland nach
Folcn aus militdrischen oder aus rassischen Grinden erfolgt
ist und ausgeflihrt, daB aer Kldgerin auch dann Hinterblie-
benenversorgung nicht zusteht, wenn diese Evakuierung als
einc vehtruliche LaBnahme im sinne des § 5 abs. 1 Buchst. b
BVG in Verbindung wit § 1 Abs. 2 BVG anzusehen wire. Von
dieser sachlich-rechtlichen Auffassung aus;ehend hat es so-
dann iestgestellt, dal cer Ehemann uer klégerin an einer
InTektion des Zahnsystems erkrankt war una uiese lnfektion
/eder aurch die tvakulerung noch durch dic Zusténde im
Lager Carnaki noch durch die Arveiten beim kohlenverladen
entstanden i5t. Diese Feststellungen hat die nlEgerin ange-
griffen. Ob ihre insoweit erhobenen Riigen durchgreifen, kann
dahinstehen, denn mit Erfolg hat die klidgerin jedenfalls aie
Feststellung des LSG angegriffen, daB ihr bhemann am Vor-
abend seines Todes durch die Vornahme eines operativen bin-
griffes am Kiefer ordnungsgemédB drztlich behandelt worden
ist. Zu kecht macht die Xldgerin hierzu geltend, das L3G
habe hierbeil unberlicksichtigt gelassen, aafBl nach dem inlegen
aes Verbandes einc weitere drztliche setreuung nicht mehr
stattgefunden hat, obwohl es‘sich - wie was LBG ausgefihrt
hat - bei cer Zahninfektion um eine gefidhrliche krkrankung
gchancelt hat. Eobenso hat das LSG unberiicksichtigt gelassen.
und daher nicht gewlrdigt, daB der Ehemann der Kldgerin trotz
uer Gefdhrlichkeit der Zahninfektion und trotz aes operativen
Lingriffs nicht in ein Krankenhaus verbracht worden, sondern
in der Baracke auf dem vtrohlager verblieben ist, und daB er
Yerner durch die binwirkungen des Lagerlevens (schlechte Lr-
ndhrung, schlechte Unteriringung, schwere irbeit) in seiner
Widerstandskralt geschwidcht war. Da somit duas LSG nach allem
§ 128 BGG verletzt hat, ist die Kevision nach § 162 Apvs. 1
Nr. 2 5GG statthaft. .

- 8 -
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bie ist auch begrindet, denn es ist nicht auszuschlielen,

aali das Berufungsgericht ohne den wesentlichen Vverfahrens-

mangel zu elner flr die Kldgerin gilinstigeren Entscheidung
gelangt wire. langels ausreichender Feststellungen konn-

te der benat in cer Bache selbst nicht entscheiden. bas

angelochtene Urteil war daher aufzuheben und die Sache

an ‘das LSG zurilickzuverweisen (, 170 Abs. 2 Satz 2 5GG).

Das LBG wird zu prufen haben, ob una . wieweit die be-

ricksichtigung der von der «1lid; erin benaupteten und vom

L3G als wahr unterstellten Umstinde beim Youe des hhe-

mannes der Klagerin die Anhorung cines &drztlichen cach-

verstédndigen erfordern. Gegebencnfalls wird es auch

noch Feststellungen dariiber zu treifen haben, ob die in

Frihjahr 1940 erfolgte Lvakuierung des Lhemannes der

Kldgerin nach Polen als unmittelbare Kriegseinwirkung

im Sinne des § 1 Abs. 2 Buchst. a BVG in Verbindung mit

y 5 BVG anzusehen ist. e | - ”,}, ' : : :
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