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Bundessozialgericht
Az.: 4O RV 375/7%

In Namen des Volbkes

Urtedil
in dem Rechtsstreit
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Kldgerin und Revisionsklagerin,

ProzeBbevollmachtigter:cocooosooonocssococcoscoscscosoocs
‘Zugestellt am
28. Februar 1974 '

g egen

Amtsinspektor 6 e 8 66 6 6ac0acoocoosaacocceoossoocaecooaseoceoscoconseons
als Urkunds- Beklagter und Revisionsbeklagter.
beanter der
Geschiaftsstelle

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 25. Januar "974 durch den
Vorsitzenden Richter S onnenberg, die
Richter Pet er sen und Dro Burdenski
und die ehrenamtlichen Richter Dr. G o pp e l

und J a hn s

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Xldgerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Viirttemberg vom “15. Mai
19% % aufgehoben-

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an dieses Gericht zurlickverwiesen.
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Die Kldgerin erstrebt die Anerkennung einer progréssiven
Sklerodermie, die sie auf die Strapazen ihrer Flucht zurlick-
fihrt, als Versorgungsleiden und die Gewdhrung einer Ver-
sorgungsrente. Das Sozialgericht (SG), vor dem die Kligerin
durch Rechtsanwalt Dr. Kr. vertreten war, hat die Klage
durch Urteil vom 24. Oktober 1971 abgewiesen. Gegen dieses
Urteil legte die Klagerin personlich Berufung ein. Mit
Schriftsatz vom 18. Januar 1973 meldete sich Rechtsanwalt
Dr. H. als ihr Prozebevollmachtigter und legte Frozefll-
‘vollmacht vor. Die Ladung zu dem auf den 15.Mai 1973
anberaumten Termin zur mindlichen Verhandlung wurde vom
Landessozialgericht (LSG) am 25. April 1973 an Rechts-
anwalt Dr. H. abgesandt; das versonliche Erscheinen der
Kldigerin war nicht angeordnet. lNit Schriftsatz vom

26. April - eingegangen beim LSG am 27. April 1977 -

teilte Rechtsanwalt Dr. H. dem LSG mit, dab er die
Kldgerin "nicht vertritt". Die Kldgerin wurde darauf unter
dem 20. April 1973 mit Einschreiben perscnlich geladen.

Mit Schreiben vom 8. Mai, beim LSG eingegangen am 9. Mai

bat die Kldgerin, den Termin vom 15. Mai auf einen spdteren
Termin zu verlegen; Rechtsanwalt Dr. H. habe kurzfristig

ihre Vertretung vor Gericht abgesagt; die Post des

Anwalts habe sie erst jetzt erhalten, da sie sich aus
gesundheitlichen Griinden auf Erholungsurlaub befunden habe;
ihre Vertretung iUbernehme jetzt Herr F. vom Reichsbund

in der Geschéftsstelle in Ebingen. Der Vorsitzende teilte darauf
der Kldgerin am 9. Mai mit, daB iiber den Antrag auf
Terminsverlegung erst in der Verhandlung am 15. Mai 1973
entschieden'werde; er weilse jedocﬁ darauf ‘hin, daB die
vorgetragenen Griinde eine Verlegung des Termins nicht
rechtlertigten. Da im Verfahren vor dem LSG kein Vertretungs-
zwang bestehe, konne die Klégerin selbst den Termin wahr- |

nehmen; aullerdem seil es ihrem neuen ProzeRbevollmichbtigten
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unbenommen, zur Verhandlung zu erscheinen. Mit einem
weiteren Schreiben vom 0. Mai 197% bat die Klagerin erneut
un Verlegung des Termins; aus gesundheitlichen Griinden
konne sie selbst zu dem anberaumten Termin nicht erscheinen;
ihr ProzefBbevollmachtigter befinde sich zur Zeit in Urlaub,
dessen Vertreter sei krank.

In der miindlichen Verhandlung vom “5. Mai “1973% war die
Xldgerin nicht erschienen und nicht vertreten. Auf Antrag
des Vertreters des Beklagten hat das LSG nach Lage der

Akten entschieden und die Berufung der Klagerin zurickge-
wiesen. In den Grinden wird ausgefuhrt, den Vertaguhgsantrag
der Klagerin habe nicht stattgegeben werden kdnnen. Die
Kldgerin habe ausreichend Gelegenheit gehabt, sich im Ver-
Tahren schriftlich zu éuﬁern, und hiervon auch Gebrauch
gemacht. Aus ihrer Antragsbegrindung sei zu entnehmen, daf}
sie aus gesundheitlichen Grinden dauvernd gehindert sei,
‘einen Termin selbst wahrzunehnen. Unter diesen Umstdnden kinme
eine Vertagung nur dann in Betracht, wenn ein wirksan
bestellter FProzeRbevollmachtigter seinerseits aus erheb-
lichen Griinden gehindert wdre, den Termin wahrzunehmen.

Dies konne aber hier nicht festgestellt werden. Der bis-
herige Bevollmdchtigte Rechtsanwalt H. habe nach Er-

halt der Terminsnachricht mitgeteilt, daB er die Klidgerin
nicht vertrete. Ein neuer ProzeBbevollmdchtigter habe seine
Vertretung nicht angezeigt, so daB noch nicht einmal fest-
stehe, ob ﬁberhaupt ein Bevollmachtigter bestellt sei, der
bereit.! sei, die Kldgerin zu vertreten. Da im Verfahren vor
dem LEG kein Vertretungszrang bestehe und die Interessen
der Klagzerin auch im Verfahren nach § 126 SGG ausreichend
geschitzt seien, habe keine Veranlassung bestanden, die ent-
scheidungsreife Sache zu vertagen. Sachlich sei der An-
svruch der Kligerin unbegriindet. Dazu hat das LSG aus-
fihrlich Stellung genommen. .
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Das LSG hat die Revision nicht zugelassen.

Dieses Urteil wurde der KlzZgerin am “15. Juni 1973 zugéStellt,
die dagegen am 411. Juli Revision eingelegt und diese nach
Verlangerung der Revisionsbegriindungsfrist bis zum

17. September 1973 an diesem Tage begrﬁndeﬁ hat.

Die Klagerin beantragt:

4.) Die Urteile des Sozialgerichts Mannheim vom
271. Oktober 1971 und des Landessozialgerichts
Baden-Wiirttemberg vom 15. Mai 1973 werden aufge-
hoben. Es wird unter Abanderung des Bescheides
des Versorgungsamtes Heidelberg vom 20. September
1963 in der Fassung des Widerspruchsbescheides
vom 17. Januar 1964 festgestellt, daB auch
"Raynaud'sche Erkrankung, WirbelsZulenver-
letzungs; Herzmuskelschaden und Nervenlahmung'
Schiadigungsfolgen sind.

2.) Der Kligerin ist ab September 1962 eine
Rente nach dem Bundesversorgungsgesetz zu
gewdhren.

3.) Hilfsweise,
den Rechtsstreit unter Aufhebung der Urteile
des Sozialgerichts Mannheim vom 291. Oktober 1974
und des Landessozialgerichts Baden-liirttemberg
vom 5. Mai 1973 an das Lendessozialgericht
Baden-Wiirttemberg zur ahderweitigen Entschei-
dung zurickzuverweisen.

In ihrer Revisionsbegriindung riigt die Kligerin zundchst die

Verletzung rechtlichen Gehdrs gemidB § 62 SGG. Sie trigt dazu
vor, durch die ProzeBRfiihrung des LSG sei ihr die Mdgl,chkeit
genomnen worden, in einer miindlichen Verhandlung durch einen

von ihr beauftragten Rechtsanwalt weitere Erklsrungen zur
Sach- und Rechtslage abzugeben. Nachdem ihr friherer
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ProzelRbevollmachtigter die Vertretung niedergelegt hatte,
habe sie dem LEG sofort mitgeteilt, daB sie einen anderen
Vertreter bestellt habe bzw. bestellen werde. Notgedrungen
‘habe sie um Vertagung gebeten, da widrige Unstande das co-
fortige Titigwerden des neuen Vertreters gehihdért hatten.
Aus dem Antvortschreiben des Gerichtsvorsitzenden vom €. Mai
1973 sei nicht mit letzter Sicherheit zu entnehmen gewvesen,
ob der Termin verlegt wiirde oder nicht. Sie selbst sei aus
gesundheitlichen Grinden nicht in der Lage , einen Gerichts-
termin selbst wahrzunehmen. Gleichzeitig habe das LEG auch

§ 73 8GG verletzt, da jeder ProzeBbeteiligte das Recht habe,
sich vor Gericht durch einen ProzelRbevollmachtigten ver-
treten zu lassen. Entgegen der zwingenden Vorschrift des

§ 112 Abs. 1 SGG sei ausweislich des Sitzungsprotokolls in
der mindlichen Verhandlung nicht die Darstellung des Sach-
verhaltserfolgt. Aus dem Gesetz ergebe sich nicht, dalB

eine Entscheidung nach Aktenlage ohne miindliche Verhandlung
crgehen konne.

Der Beklagte beantragt,

die Revision .der Kldgerin als
unzuldssig zu verwerfen.

Er meint, der Grundsatz der miindlichen Verhandlung werde
kraft ausdriicklicher gesetzlicher Regelung bei der "Ent-
scheidung nach Aktenlage" durchbrochen. In Fillen dieser
Art unterbleibe die in § 112 £GG vorgesehene Darstellung
des Sachverhalts. Im Ubrigen nimmt der Beklagle zu den
Vorbringen der Klsgerin keine Stellung.

Der Senat hat zu'dem'prozessualen Vorbringen der Kligerin
Beweiserhebungen durchgefithrt. Die Klidgerin hat schrift-
liche Erklirungen von ihrem friheren ProzeRbevollméchtigten
Dr. Kr. und von Herrn F. vom Reichsbund beigebracht.
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Die Klagerin hat die Revision form- uund fristgerecht einge-
legt (88 464, 166 SGG). Die Revision ist insoweit begriindet,
als das Urteil des LSG aufgyheben und die .Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurlickzivofueisen 'ist,
Das LSG hat die Revision nicht nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG zuge-
lassen. Eine Gesetzesverletzung bei der Beurteilung des ur-
sichlichen Zusammenhangs im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG
ist von der Kligerin nicht geriigt. Die Revision ist daher nur
statthaft, wenn ein wesentlicher Mangel im Verfahren des LSG
geriigt wird und vorliegt (§ 162 Abs. 4 Nr. 2 SGG; vglo

BSG 1, 150). Die Kligerin fﬁgt in ihrer Revisionsbegrindung
eine Verletzung der §§ 62, 124 £bs. 1, 73, 112 Abs. 1, 126 SGG
und des § 227 der ZivilprogeBordnung (ZF0). Zwar hat die Kligerin
§ 227 ZFO nicht ausdriicklich bezeichnet; ihr substantiierter
Vortrag laBt jedoch hinreichend deutlich erkennen, daB sie

auch diese Verfahrensvorschrift als verletzt ansieht (vgl.

BSG 4, 227). Werden mehrere Verfahrensmzngel gerligt, so genligt
es nach der stédndigen Rechtsprechung des BSG, wenn einer dieser
Verfahrensmingel vorliegt und die Revision trdagt. In einem
solchen Falle kommt es fir die Statthaftigkeit der Revision
nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG nicht mehr darauf an und braucht
nicht entschieden zu werden, ob auch die iibrigen Ver-
fahrensriigen durchgreifen (vgl. BSG. in SozR SGG Np.' 122 zu

Q

§ 162).

Die Kldgerin riigt zutreffend eine Verletzung des Anspruchs

auf rechtliches Gehdr (§ 62 8GG; Art. 103 Abs. 1 Grundge-

setz -.GG-) iVm § 227 ZPO . Dem Riigerecht steht nicht ent-
gegen, dal die Beschwerde gegen einen.BeschluB des LEG,

durch den ein Vertagungsantrag abgelehnt wird, nach § 177

SGG unzulissig und daher im allgemeinen der Beurteilung

durch das Revisionsgericht entzogen wdre. Wenn sich die
Ablehnung eines Vertagungsantrages als Versagung des rechtlichen
Gehdrs darstellt, kann darauf eine Revisionsrige gestiitzt
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werden (vgl. BGHZ 27, 4163 und die dort zitierte
Literatur und Rechtsprechung; Urteil des erkennenden Senats
vom 14. November 1968 - 40 RV 651/67 -).

Nach § 124 SGG entscheiden die Gerichte der Sozial-
gerichtsbarkeit regelmdBig aufgrund miindlicher Verhandlung.
Diese ist ein wesentliches IMittel, um dem Anspruch der
Beteiligten auf rechtliches Gehdr zu geniigen und den Streit-
stoff erschopfend mit ihnen zu erértern'(vglo‘BSG 17, 44 =
SozR SGG Nr. 474 zu § 162). Der Grundsatz des Art. 4103

Abs. 1 GG, daB vor Gericht jedermann Anspruch auf recht-
liches GehSr hat, findet auch auf die Gerichtsverfahren
Anwendung, in denen die Untersuchungsmaxime gilt vgl. BVerfG
in NJZ 1957, 242). Fiir die Sozialgerichtsbarkeit ist dies
iiberdies in § 62 SGG ausdriicklich vorgeschrieben. Die Be-
teiligten haben grundsitzlich ein Recht darauf, zur miund-
lichen Verhandlung zu erscheinen und mit ihren Ausfihrungen
gehdrt zu werden, auch wenn ihr persdnliches Erscheinen
nicht ausdriicklich nach § 111 Abs. 1 SGG angeordnet ist
(vgl. Urteil des Senats vom 4. November 1968, aa0). Im
Falle seiner Verhinderung hat ein Beteiligter das Recht,
die Aufhebung und Verlegung des Termins zur miindlichen
Verhandlung zu beantragénc‘Ein derartiger Aufhebunges- und
Verlegungsantfag ist gemiB § 202 SGG nach den Mewpicnalen
des § 227 ZFO zu beurteilen, da diese Vorschrift fiir das
sozlalgerichtliche Verfahren entsprechend anzuwenden

ist (vgl. BSG, aal).

Nach § 227 Abs. 1 und 3 ZFO kann das Gericht "aus‘er—
heblichen Gxziinden" auf Antrag oder von Amts wegen einen
Termin aufheben oder verlegen. Wenn erhebliche Griinde iS
des § 227 ZFO vorliegen, verdichtet sich die in dieser
Vorschrift eingeridumte Ermessensfreiheit zu einer Rechts-
pflicht, d.h. der Termin muB in diesen Fallen zur Ge-
wahrleistung des rechtlichen Gehdrs verlegt verden, selbst
wenn das Gericht die Sache fiir entscheidungsreif hilt

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fliir Android JLaw — fiir iOS

$93 DYIN ‘P B8 §§ YorU YURqUL)R( STe PUIS SUNJWTIESS[12)1() 9P I ], YONY STOMUTH

“1zZ3nyd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-8~
und die Erledigung des Rechtsstreits (§ 106 Abs. 2 SGG)
verzdgert wird (vgl. BSG 1, 227, 279 = SozR SGG Nr. 15 zu

§ 162 ). Die vom Gesetzgeber und vom Gericht angestrebte
Beschleunigung des Verfahrens darf nicht zu einer Verkirzung
des rechtlichen Gehdrs filhren (vgl. RG in JV 41936, 653;

RGZ 841, %21, %24). Es kenn daher bei Vorliegen der ge-
setzlichen Voraussetzungen von einem "Recht auf Vertagung"
gesprochen werden (vgl. Rosenberg, Lehrbuch des deutschen
ZivilprozeRrechts, 10. Aufl., § 741 Anm. IV 2).Das BSG hat
wiederholt dahin erkannt, daB es einen VerstoB gegen den
Anspruch auf rechtliches Gehdr und damit einen wesentlichen
Mangel des Verfahrens im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG
dargtellt, wenn ein Antrag auf Terminsverlegung trotz des
Vorliegens erheblicher Griinde iS des § 227 ZFO abgelehpt
wird (vgl. BSG 41, 277; 17, 44; Urteil des erkennenden Senats
vom 4. November 1968 - 410 RV 615/67 -). Welche Griinde

als erheblich im Sinne dieser Vorschrift anzusehen sind,
wird sich je nach Lage des Einzelfalles nach dem ProzeB-
stoff und den persténlichen Verhdltnissen des Antrag-
stellers bzw. seines ProzeBbevollmidchtigten zu richten
haben. Von der Rechtsprechung sind ua die Unmoglichkeit
einer sachgerechten Vorbereitung auf die miindliche Ver-
handlung (vgl. BGHZ 27, 4169) sowie die begriindete
Verhinderung einer Partei, im ParteiprozeB den Termin
perscénlich wahrzunehmen, als erhebliche Grinde fiir eine
Terminsaufhebung angesehen worden (vgl. BSG 17, 44,
Baumbach, Tauterbach, ZFO, 20 Aufl., § 227 Anm. 2 B;
Rosenberg, az0 § 741 Anm. IV 2).

In vorliegenden Fall war die Kligerin in erster Instanz und
erneut wieder in zweiter Instanz durch einen Rechts-~

anwvalt als FrozeRbevollmdchtigten vertreten (§ 73 SGG

iVm §8 79 ff ZFPO). Ihr ProzeBbevollmichtigter zweiter
Instanz hatte unmittelbar nach Erhalt der Terminsladung

zum 15. Mai 1973 mit Schriftsatz vom 26. April dem LEG
nitgeteilt, daB er die Kligerin nicht - mehr - vertritt.
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Dabei kann dahinstehen, ob die Kldgerin durch ihren ProzeR-

bevollméchtigten gleichzeitig von der Niederlegung der
Vertretung benachrichtigt worden ist. Jedenfalls hatte

die Kldgerin mit Schreiben vom 8. Mai 1973 dem LEG u.a.
mitgeteilt, daB sie die Post ihres Anwalts "erst jetzt"
erhalten habe. Die Klagerin hatte gleichzeitig um Termins-~
verlegung gebeten und mitgeteilt, daB jetzt "Herr F. vom
Reichsbund" ihre Vertretung lUbernehme. Mit einem welteren
Schreiben vom 10. Mai hatte die Kldgerin erneut um Verlegung
des Termins gebeten und mitgeteilt, daB sich ihr Prozel-
bevollmichtigter zur Zeit in Urlaub befinde und dessen
Vertreter krank sei. Anhaltspunkte dafiir, dell diese Angaben
der Klagerin nicht den Tatsachen entsprachen, waren fir das
LSG nicht ersichtlich. Wenn das LSG insoweit Zweifel gehegt
haben sollte, dann wdre es im Rahmen seiner Amtsermittlungs-
pfiicht nach § 10% SGG verpflichtet gevesen, die Angaben
der Kldgerin auf ihre Richtigkeit nachzupriifen. Alsdann
hittte sich - ebenso wie éufgrund der vom Senat vorgenom-
menen Beweiserhebung - ergeben, daf die Angaben der
KNl&gerin der Wahrheit entsprachen und daBR sich die Klédgerin
am Montag, dem 7. Mai, telefonisch mit der Bitte an Herrn F.
gewandt hatte, ihre Vertretung zu Ubernehmen. Dieser war
dazu auch bereit; er war jedoch wom 9. bis 13. Mal aus
dienstlichen Griinden ortsabwesend und bekam die von der
Kligerin mit Begleitschreiben vom 8. Mai {ibersandten umfang-
reichen Unterlagen erstmalig am Montag, dem -14.Mai, zu
Gesicht, so daB er sich nicht mehr in der Lage sah, die
Vertretung der Klidgerin in dem Termin vom ndchsten Tage zu
Ubernehmen (vgl. BGHZ 27, 163, 467). Aus der Erkliarung

des fritheren ProzeBbevollmichtigten der Klagerin (Rechts-—
auwalt Dr. Kr.) geht iiberdies hervor, daB die Kligerin
inzwischen auch Dr. Kr. gebeten hatte, den Termin vor dem
I8G wahrzunehmen, daB dieser aber durch andere, bereits
Testliegende Termine daran gehindert war.
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Die Kldgerin war also durch die Niederlegung der
Vertretung durch ihren frilheren FrozeBRbevollmachtigten,
mit der sie nicht zu rechnen brauchte, Uberrascht worden
und in eine géwisse Zwangslage gekommen. Von der Nieder-
legung der Vertretung hatte die Kl&gerin infolge ihres
Erholungsurlaubs erstmalig am Sonnabend, dem 5. Mai,
erfahren, so daB die zur Verfligung stehende Zeit weiter
verkiirzt wurde. Bei den am folgenden Montag einsetzenden
Bemiihungen der Kldagerin um einen anderén ProzeRbevollmachtigten
ist besonders zu berlicksichtigen, daB die Kldgerin infolge
ihrer Leiden stark korperbehindert und nach den Fest-
stellungen des LSG auch dauernd gehindert ist, einen
Gerichtstermin selbst wahrzunehmen. Die Auffassung des
LSG, daB eine Vertagung nur dann in Betracht kidme, wenn
ein wirksam bestellter ProzeBbevollmidchtigter seiner-
seitsaus erheblichen Griinden gehindert wdre, den Termin
wahrzunehmen, erscheint unter den gegebenen Umstanden

und fir das sozialgerichtliche Verfahren allgemein als

zu eng. Da vor dem SG und dem LSG kein Vertretungszwang
besteht, kommt es auch auf die persdnlichen Verhdltnisse
und die bei dem ProzeBRbeteiligten selbst bestehenden
Hinderungsgriinde an. Ist ein Beteiligter aus gesund-
heitlichen Griinden davernd auflerstande, einen Gerichbts-
termin selbst wahrzunehmen, und hat er durch sein bis-
heriges Verhalten - wie die Kl&gerin -~ zu erkennen
gegeben, dal er eine ProzeBvertretung durch einen Bevoll-
machtigten winscht, dann kommt der Frage der Vertretung
und insbesondere der Teilnahme des Vertreters an der miind-
lichen Verhandlung besondere Bedeutung zu. Ein neu zu be-
stellender ProzeBbevollmdchtigter muRte sich iiberdies

vor Teilnahme an der miindlichen Verhandlung erst mit dem
unfangreichen und in medizinischer Hinsicht nicht einfach
gelagerten ProzeRstoff vertraut machen. Bei richtiger
Wirdigung der Gesgmtumstdnde und unter Beriicksichtigung
der vrozessualen Vorschriften der §§ 124 Abs. 1, 62 SGG,

§ 227 ZPO hitte sich das LSG daher gedringt fithlen miissen,

s

em Vertagungsantrag der Kldgerin stattzugeben.
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Da die Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor
genlgend: substantiiert geriigt ist und vorliegt, ist

die Revision statthaft (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG). Es be-
durfte deshalb keiner weiteren Erorterung und Entscheidung,
ob auch die Ubrigen Revisionsriigen gerechtfertigt sind

und durchgreifen. Die Revision ist auch begriindet. Es ist
nicht auszuschlieBen, daB das LSG ohne den oben bezeichneten
Verfahrensﬁangél zu einem anderen, fir die Klagerin glinstige-
ren Ergebnis gelangt wdre. Das angefochtene Urteil war daher
aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung'und
Fntscheidung an das LSG zuriickzuverweisen (vgl. § 170

Abs. 2 und 4 SGG).

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil

vorbehalten.
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