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ImNamen des Volkes
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Beklagten und Revisionsklä—igers9
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Klägerin und Revisionsbeklagte,

Prozeßbevollmächtigte: 000000°aooßooooooooco„oooooooo

Der 100 Senat des Bundessozialgerichtu hat auf die

mündliche Verhandlung vom 190 Dezember 1967 durch

Senatspräsident Dro T e s m e r
— Vorsitzender —9

Bundesrichter Dro S t r a u B . und

Bundesrichter Dro B r o c k ey
Bundessozialrichter E r n s t . und
Bundessozialrichter S a l o m o n s o n

für Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des

Hessischen Landessczialgerichta vom 7„ April 1965

aufgehoben und die Sache zur erneuten Entscheidung

an dieses Geridht zurückverwieseno

Die Entscheidung über die Kosten bleibt dem abschließen-

den Urteil vorbehalteno
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Die Klägerin begehrt Hinterbliebenenrenteo Ihr Ehemann

'Wilhelm 8 13:11„(80)9 der am 60 Februar 1965 an Herz—

und Kreislaufschwäche nach einem vorangehenden Asthmaw

leiden gestorben war; hatte bis zu seinem Tode Rente

wegen eines chronischen Bronchialasthmas im Sinne der

Entstehung nach einer Minderung der Erwerbefähigkeit

(MdB) um 30 voHo bezogeno Ein Antrag auf Erhöhung
dieser Rente wegen Verschlimmerung des Asthmaleidens

war mit dem nicht angefochtenen Bescheid vom 180 April

1956 abgelehnt wordén‚ weil die Verschlimmerung dem

naturgemäßen Verlauf entsprecheo Das Versorgungseut

(VersorgA) lehnte den Anspruch der Klägerin auf Hinter—
bliebenenrente mit Bescheid vom 20° Harz 1965 ab? weil

der Tod zwar auf ein Bronchialasthma‚ jedoch auf eine

nicht als Schädigungsfolge anerkannte Verschlimmerung

dieses auf einer allergischen Grundlage sich weiter—

entwickelnden Leidens zurückzuführen sei und der als

Schädigungsfolge anerkannte Teil den Tod auch nicht

wesentlich beschleunigt habe° Der Widerspruch hatte

keinen Erfolg (Widerspruchsbescheid vom 50„ Oktober
1965)o Das Sozialgericht holte ein Gutachten von Ober—

arzt Dro WtI:If von der Mediziniuchen klinik der
Universität Gießen ein, der die Wahrscheinlichkeit des

Zusammenhangs zwischen dem Tod und der im Kriegsdienst

erlittenen Erkrankung an Asthma bejahte, und verurteilte

daraufhin den Beklagten
zur Zahlung der Witwenrente

vom 1„ März 1963 ano Das Hessische Landessczial£ericht

(LSG) hat die Berufung des beklagten mit Urteil vom

70 April 1965 zurückgewieseno Es hat dazu ausge'
führt? als Schädigungsfolge sei ein chronisches bren—

chialasthma im Sinne der Entstehung mit einer udn

um 50 VOHo anerkannt und 50 habe noch bis zu seinem

Tode Rente bezogeno Nach den Angaben im Leichenschaum

schein? des Oberarztes Dro W::1:g'und des Dro Hx:::zx:
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sei So an einem BronChialasthma gestorbeno Damit stehe
fest‚ daß 80 an einem Leiden gestorben sei? für das er

zur Zeit seines Todes Rente erhalten habe‚ so daß die

Klägerin Anspruch auf Hinterbliebenenrente habe9 ohne

daß der Beweis des GegenteilS zulässig wäre, weil dieser

bei einem im Sinne der Entstehung anerkannten Leiden

durch die Rechtsvermutung des @ 38 Abso 1 Satz 2 des

Bundesversorgungsgesetzes (BVG) ausgescthssen seio_nei

einem Leiden mit einer MdE um nahezu ein Drittel könne

diesem die Bedeutung einer wesentlich mitwirkenden Ursache

em Tode nicht abgesprochen werden„ Anders wäre es nur?

wenn eine wesentliche Änderung des Befundes gemäß @ 62 BVG
eingetreten wäre und der Beklagte deswegen die Rente

entzogen hättec Auch dann wäre eine andere Entscheidung

möglich‚ wenn der Beklagte den Anerkennungsbescheid wegen

zweifelsfreier Unrichtigkeit gemäß 5 41 des Gesetzes über

das Verwaltungsverfuhren der Kriegs0pferversorgung (VeerG)

berichtigen könnte° Da der Beklagte aber die Anerkennung

im Sinne der Entstehung trotz ihrer Fragwürdigkeit nicht

berichtigt habe? könne die Ursächlichkeit des anerkannten

Leidensteiles auf Grund des © 58 Abso 1 Satz 2 BVG nicht
in Zweifel gezogen werden° Die Überlegungen des Beklagten

zur Kausalitätsfrage wären nur zu beachten gewesen? wenn

das Leiden im Sinne der Verschlimmerung anerkannt gewesen

wäreo Das LSG hat die Revision zugelassen°

Gegen das am 200 April 1965 zugestellte Urteil des LSG hat

der Beklagte mit Schriftsatz vom 23° April 19659 beim

bundessozialgericht (BSG) eingegangen am 270 April 1965;
Revision eingelegt°

Er beantragtp

die Urteile des Hessischen Landessozialgerichts vom

70 April 1965 und des Sozialgerichts Frankfurt/Mo

vom 300 Juli 1964 aufzuheben und die Klage abzuweisen°

-Ä_
JLaw – Gesetze und Urteile

(mobile App)
JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


_4__

In der Revisionsbegründung vom 12„ Mai 1965? die am

17„ Mai 1965 beim BSG eingegangen ist und auf die
Bezug genommen wird9 rügt der Beklagte nur eine un—

richtige Anwendung des @ 38 Absa 1 Satz 2 BVGO Er
meint? das LSG hätte zwischen dem anerkannten und dem

nicht anerkannten Teil des Leidens unterscheiden

müssen und den Tod nicht schon deshalb als Folge einer

Schädigung ansehen dürfen? weil ein Bronchialasthma

im Sinne der Entstehung anerkannt war und So an
einem

Bronchialasthma gestorben isto Trotz der Anwendung des

@ 38 Abs„ 1 Satz 2 BVG habe das LSG Erwägungen über
die Kausalität angestellt‚ wenn es ausführe9 daß einem

Leiden mit einer MdB um nahezu ein Drittel die Be—

deutung einer wesentlichen Ursache am Tode nicht abge—

sprochen werden könne„ Es treffe auch zu9 daß die

Rechtsvermutung des @ 38 Abso 1 Satz 2 BVG nicht von

der Prüfung des ursächlichen Zusammenhangs zwischen

Tod und Versorgungsleiden entbindea Die hechtsvcr—

mutung gelte nur9 wenn der Beschädigte "an" seinem

Versorgungsleiden gestorben sei; sie verbiete eine

Prüfung der Frage‚ ob ein Leiden zu Recht als Schä—

digungsfolge anerkannt sei9 begründe aber nicht die Ver—

mutung des ursächlichen Zusammenhangs des Todes mit

dem anerkannten Leiden (BSG 79 53)„ Sterbe der Be—
schädigte an einem nur im Sinne der Verschlimmerung

anerkannten Leiden, so treffe die dechtsvermutung nur

zu9 wenn die Verschlimmurung für den Tod ursächlich

geworden sei‚ in jedem Falle sei also zu prüfen„ ob

die anerkannte Verschlimmerung auch für die weitere

Verschlimmerung und den Tod von ursächlicher Bedeutung

ist (BSG 7, 53; 129 215)„ Wie bei einem im Sinne der
Entstehung anerkannten Leiden nach dem Urteil des BSG

vom 13% Mai 1964 — 10 BV 317/62 — im Falle einer

später auftretenden Verschlimmerung geprüft werden

müsse? ob diese noch auf schädigende Einflüsse des
Wehrdienstes zurückzuführen ist, so müsse bei einem

im Sinne der Entstehung anerkannten Leiden auch ge—
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prüft werden? ob dieses für eine weitere Versohlimmerung

und den Tod ursäehlieh gewesen isto Das LSG hätte somit

prüfen mussen; inwieweit der anerkannte oder der nicht an—
erkannte Leidensanteil für den Tod ursächlieh geworden

ist, es habe aber dazu keine Feststellungen getroffen7

sondern sich auf die Bemerkungbeschränkty daß bei einer

MdE um 30 VDH° eine wesentlich mitwirkende Ursache am

Tode nicht verneint werden könneo Es werde sich daher eine

Zurückverweisung der Sache nicht vermeiden lasseno Der
vschädigungsbedingte Teil des Bronchialasthmas sei mit

einer MdB von 50 V„H° bewertet werden; die nicht als

Schädigungsfolge anerkannte Verschlimmerung habe dann,

wie sich aus dem Gutachten vom 210 März 1956 ergebe9

sieben Jahre später zum Tode geführto Da dieser Leidens—

zustand sich unabhängig von dem anerkannten Teil des

Leidens entwickelt habe und sich über einen Zeitraum

von 22 Jahren nach dem ersten Auftreten des Leidens

erstreckt habe? könne nicht behauptet werden9 daß so

“an" dem als Schädigung anerkannten Leiden gestorben

seio Auch nach dem Gutachten des Oberreg„MedoRats

Dro HZIZIZIZ sei zweifellos nicht der als Schädigunge—

folge anerkannte Teil des Bronchialasthmas? sondern

der nicht sehädigungsbedingte weitaus größere Teil

dieses Leidens mit seinen Auswirkungen auf die kreis—

lauforgane die Ursache des Todes gewesen? durch den

anerkannten Teil des Leidens sei der Tod auch nicht etwa

um mindestens ein Jahr früher eingetreteno Zu dem gleichen

"ji■ seinemErgebnis sei auch Obcrrego MedoRat Dr° H:

Gutachten vom 280 August 1963 gelangte

Die Klägerin beantragt?

die Revision als unbegründet zurückzuweisen;

hilfsweise$

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache

zur erneuten Entscheidung zurückzuverweiseno
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In Ihrem Schriftsatz vom 10 Juni 1965‚ auf den Bezug

genommen wird9 hält sie die Anwendung des & 58 Abso 1

Satz 2 BVG für richtig und die Begründung des ange»
fochtenen Urteils für zutreffendo

Die Revision ist statthaft; weil sie das LSG zuge—

'lassen hat (@ 162 Abs„ 1 er 1 des Sozialgerichts»
gesetzes — SGG —); da sie auch form— und fristgerecht

eingelegt und begründet wurde (@@164‚ 166 SGG) ist

sie somit zulässig„ Sie ist auch begründet°

Der Auffassung des LSG; daß allein wegen der Anerkennung

des ohron° Bronchielasthmas im Sinne der Bntstehung

auch der Tod des So; der an einer auf das Bronchial—

asthma zurückzuführenden Herz— und Kreislaufsohwäche

eingetreten ist? nach der Rechtsvermutung des 5 58

Abso 1 Satz 2 BVG als Folge einer Schädigung zu gelten

habe? kann nicht gefolgt werdeno Wie allgemein‘ Ver-

sorgungsleistungen nur gewährt werden? wenn ein

sehädigendes Ereignis zu gesundheitlichen oder wirt»

schaftlichen Nachteilen geführt hat (@ 1 Abso 1 BVG)‚

so bestimmt auch @ 38 Abs„ 1 Satz 1 BVG als Grundregel

für die Gewährung der Hinterbliebenenrentea daß diese

Leistung nur gewährt wird‚ wenn der Tod des Besehädigten

die Folge einer Schädigung ist9 (icho wenn der Tod ur—

sächlich auf ein schädigendes Ereignis im Sinne des

BVG zurückzuführen ist° Von diesem Grundsatz macht der

Satz 2 des Abso 1 5 38 BVG eine Ausnahme‚ indem er
bestimmt, daß der Tod dann als Folge einer Schädigung

im Sinne des BVG gilt? wenn ein Beschädigter an einem

Leiden stirbt? das als Folge einer Schädigung aner

kennt und für das ihm im Zeitpunkt des Todes mente

zuerkannt ware Schon aus dem Wortlaut der Vorschrift

geht eindeutig hervor? daß die Rechtsvermutung

("gilt") an eine Bedingung ("wenn") geknüpft ist° Das

Vorliegen dieser Bedingung muß also festgestellt

werden9 damit die Rechtsvermutung eintreten kanno Das
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bedeutet, daß der Tod als Folge des anerkannten Leidens

festgestellt sein muß,n um daran die Rechtsvermutung an—

knüpfen zu können? daß der Tod dann auch als Folge eines

schädigenden Ereignisses gilt_ In diesem Sinne ist bereits

der wörtlich gleichlautende @ 36 Abs„ 1 Satz 2 des Reichs—

versorgungsgesetzes (RVG) — dort ist nur das Wort Dienst«

beschädigung anstelle des Wortes Schädigung gebraucht _
ausgelegt worden9 welcher der Vorgänger des @ 38 Abs° 1

Satz 2 BVG gewesen isto Zu jener Vorschrift hat das Reichs—

versorgungsgericht hervorgehoben (RVG 109 127 ff und 12‚

260 ff)? daß mit der Einfügung der Rechtsvermutung gemäß

satz 2 in den Abs[) 1 © 36 RVG im Jahre 1927 nunmehr für
die Gewährung der Hinterbliebenenrente nicht mehr geprüft

werden sollte9 ob das beim Beschädigten anerkannte Leiden

Folge einer Dienstbeschädigung gewesen istn Diese Prüfung

wäre sonst nämlich bei Hinterbliebenenrentenansprüchen stets

erforderlich gewesen? weil die gegenüber einem Beschädigten

ausgesprochene Anerkennung eines Leidens als Wehrdienst—

beechädigung keine Verbindlichkeit gegenüber den Hinter—

bliebenen bei einer Entscheidung über deren Hinterbliebenen-

rente haben könne und somit eine erneute Prüfung über die

Rechtmäßigkeit der Anerkennung des Leidens als Dienst—

beschädigung zu Härten führen könne? die mit dieser Rechts—

vermutung beseitigt werden sollteno Mit den gleichen Er—

wägungen hat der 8° Senat in seinem Urteil vom 170 Dezember

1965 — 8 RV 1015/63 — (SozR BVG @ 38 Nro 15)‚ ausgehend von
dem Sinn und Zweck der Rechtsvermutung in @ 38 Abso 1 Satz 2

BVG? diese Vorschrift dahin ausgelegty daß sie bei der Ge—

währung der Hinterbliebenenrente nur eine Prüfung des ur—
sächlichen Zusammenhangs zwischen dem anerkannten Ver—

'orgungsleiden des Beschädigten und einem schädigenden Er—

eignis verbiete9 daß sie aber nicht den Zusammenhang des Todes

des Beschädigten mit dessen anerkannten Leiden betreffe0 Der

letztgenannte Zusammenhang müsse vielmehr festgestellt werden„

damit daran die Rechtsvermutung angeknüpft werden könne? daß

der Tod als Folge einer Schädigung (schädigenden Ereignisses)
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zu gelten hat() Der Senat hat keinen Anlaß‚’von dieser

Auslegung des 5 38 Abso 1 Satz 2 BVG? wie sie sich aus
dem Wortlaut dieser Vorschrift, ihrer historischen Ent—

wicklung und ihrem Sinn und Zweck ergibt9 abzuweichen°

Von dieser Auffassung ist das bSG bisher schon stets

bei seinen Entscheidungen über die Hinterbliebenenrentenw

ansprüche nach einem Beschädigten ausgegangen9 der hente

für ein anerkanntes Leiden erhalten hat und dessen Tod

als Folge einer Schädigung von den Hinterbliebenen

geltend gemacht werden ist° Das BSG hat in diesen Fällen

immer geprüft? ob das anerkannte Leiden ursächlich für

den Tod gewesen ist? gleichgültig ob das Leiden im Sinne

der Lntstehung oder im binne der Verschlimmerung aner—
kannt und mit welchem MdB—Grad es bewertet worden war_

(BSG-79 53; Urto vom 25011058 - 10 RV 1063/57 in Breit—
haupt 59 So 448; BSG 129 213; BSG in SozR BVG @ 38 Nr„ 12;

Nro 14 u() Nro 15)° Auch im vorliegenden Fall war also

für die Anwendung der Rechtsvermutung des 3 38 Abso 17

Satz 2 BVG festzustellen und zu beurteilen? ob 50 "an"

den anerkannten Leiden gestorben ist° Dieser Zusammen—

hang‚ der ein Teilabschnitt aus dem sonst gemäß Satz 1

@ 58 Abso 1 BVG festzustellenden weiteren Zusammenhang
zwischen schädigendem Ereignis und Tod darstellt9 muß

in tatsächlicher und rechtlicher Beziehung bestehen,:

doh„ das anerkannte Leiden muß in tatsächlicher Beziehung

conditio sine qua non und in rechtlicher Beziehung nach

der im Versorgungsrecht geltenden kauealitätsnorm auch

die wesentliche Bedingungen für den Tod gewesen sein

(BSG aao)o

Diese Feststellung und Beurteilung erübrigte sich für das

LSG im vorliegenden Fall nicht etwa deswegen? weil bei So

ein chrono Bronchialasthma im Sinne der Entstehung aner—

kannt war° Der Zusatz bei einem anerkannten Leiden "im

Sinne der Entstehung" oder "im Sinne der Verschlinmerung"

besagt nur9 daß beim Eintritt des schädigenden Ereignisses

schon ein Teil dieses Leidens bestanden hat oder nicht;

_9_
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er besagt aber nichts über das weitere Schicksal

dieses Leidens in tatsächlicher Beziehung? gleichgültig

ob es sich günstig oder ungünstig für den Beschädigten

weiterentwickelt? unddieser Zusatz kann deshalb auch

nicht in rechtlicher Beziehung die künftige Beurteilung

einer später eintretenden Veränderung des'anerkannten

Leidens präjudizieren (BSG Beschluß vom 2701295?

— 10 RV 925/55 und BSG 219 75 mit weiteren Hinweisen)o

Mithin ergibt sich im vorliegenden Fall aus der Aner—

kennung des Chrono Bronchialasthmas und aus der Tat—

sache? daß S° an einer herz— und kreislaufschwäche auf

der Grundlage eines Bron0h1alasthmas gestorben ist?

nicht ohne weiteres der Schluß? daß auch der Tod des So

die Folge des anerkannten Leidens gewesen isto Ob ein

solcher Schluß in tatsächlicher und rechtlicher Be—

ziehung dann möglich ist? wenn das Todesleiden mit einer

MdB um 100 VOH„ anerkannt war„ kann dahinsteheno Das

LSG hat im vorliegenden Fall jedenfalls nicht auf Grund

einer solchen überlegung den Tod als Folge des aner—
kannten Leidens angesehen und auch nicht ansehen könneno

Einer solchen Feststellung hätte die Tatsache entgegenge—

standen? daß das chron„ Bronchialasthma im Sinne der

Entstehung nur mit einer MdE um 30 v„H„ anerkannt war?

und zum anderen auch die Tatsache? daß von So eine Ver—

sehlimmerung dieses Bronchialasthmas geltend gemacht werden

war9 die Versorgungsverwnltung aber die Anerkennung dieser

Vereehlimmerung als Schädigungsfolge abgelehnt hatte()

Das LSG hat also den Zusammenhang des anerkannten Leidens

mit dem Tod weder in tatsächlicher noch in rechtlicher

Beziehung festgestellt? so daß es die Rechtsvermutung des

9 38 Absn 1 Satz 2 BVG nicht hätte anwenden dürfeno Seine

Entscheidung‚ die auf diese Reehtsvermutung gestützt ist?

mußte aufgehoben werdeno Da das LSG für die Gewährung der
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Hinterbliebenenrente weder Feststellungen über den ur—

sächlichen Zusammenhang zwischen schädigendem Ereignis

und Tod des Beschädigten (@ 38 Abso 1 Satz 1 BVG) noch

über den Zusammenhang zwischen anerkanntem Leiden und

Tod des S„ (als Voraussetzung für die Anwendung der ’

Rechtsvermutung des 5 38 Abso 1 Satz 2) getroffen hat;
mußte die Sache an das LSG zurückverwiesen werden„

Die Kostenentecheidung mußte gleichfalls dem abschließen—

den Urteil überlassen bleibeno >

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

