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Bundessozialgericht

10 RV 375/65 Im Namen des Volkes
Ur teil

in dem Rechtsstreit
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Beklagten und Revisionsklégers,
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Kladgerin und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmichtigte: cocccoocoocovoococcscosccooacoae

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 19. Dezember 1967 durch

Senatspréasident Dr. Tesmer

~ Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. 8 t rauil . und
Bundesrichter Dr. Br oc k e,
Bundessozialrichter Ern s % . und
Bundessozialrichter salomonson

filr Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 7- April 1965
aufgehoben und die Sache zur erneuten kntscheidung
an dieses Gericht zurilickverwiesen.

Die Entscheidung iiber die Kosten bleibt dem abschliellen-
den Urteil vorbehaltens
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Gringde:
Die Klédgerin begehrt Hinterbliebenenrente. Ihr EZhemunn
‘Wilhelm S (S.), der am 6. Februar 1963 an Herz-
und Kreislaufschwidche nach einem vorangehienden Asthma-
leiden ge¢storben war, hatte bis zu scinem Tode Rente
wegen eines chronischen Bronchialasthmas im Sinne der
Intstehung nach einer Hinderung der Erwverbasfihigkelt
(lldE) um 30 v.H. bezogen. Lin aintrag auf krhdhung
dieser Rente wegen Verschlimmerung des Asthmaleidens
war mit dem nicht angefochtenen Bescheid vom 18. April

1956 abgelehnt worden, weil die Veréchlimmerung dem
naturgemidsden Verlauf entspreche. Das Versorgungsant
(Versorgh) lehnte den Anspruch der Kligerin auf linter-
bliecbenenrente mit Bescheid vom 20, lirz 1963 ab, well
der Tod zwar auf ein Bronchialasthma, jedoch auf eine

nicht als Schiddigungsfolge anerkannte Verschlimmerung
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dieses auf einer allergischen Grundlage sich weiter-
entwickelnden Leidens zurlickzufithren sei und der als

u2)e(J S[e puIs

Schiddigungsfolge anerkannte Teil den Tod auch nicht &
wesentlich beschleunigt habe. Der Widers pruch hatte
keinen Erfolg (Widerspruchsbescheid vom 30. Cktober
1963) . Das Sozialgericht holte ein Gutachten von Ober-

arzt Dr. Wiz von der Mediziniuschen Klinik der

1Znydsad DUIN "I BLQ §§ YorU Yueq

Universit&t GieBen ein, der die Wahrscheinlichkelt des
Zusammenhangs zwischen dem Tod und der im Kriegsulenstdt
erlittenen LErkrankung an Asthma bejahte, und verurteilile
daraufhin den Beklagten zur Zahlung der Witwenrente

vom 1. Mirz 1963 an. Das Hessische lLandessozialgericht
\LSG) hat die Berufung des Beklagten mit Urteil vom

7. April 1965 zurlickgewiesen. Es hat dazu ausge-

fihrt, als Schédigungsfolge sei ein chronisches pBron-
chialasthma im Sinne der Bntstehung mit eincr Ldb

um 30 v.H. anerkannt und $S. habe noch bis zu scinen

Tode Rente bezogen. Nach den Angaben im Leichenschau-—
schein, des Oberarztes Dr. “und des Dro. H:o
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sei S. an einem Bronchialasthma gestorben. Damit stehe
fest, daBl S. an einem Leiden gestorben sei, flir das cr

zur Zelit seines Todes Rente erhalten habe, so dal die
Klggerin Anspruch auf Hinterbliebenenrente hebe, ohne

dall der Bewels des Gegenteils zulidssig wdre, well dieser
bel einem im Sinne der Entstehung anerkannten Leiden
durch die Rechtsvermutung des § 38 Abs. 1 Satz 2 des
Bundesversorgungsgesetzes (BVG) ausgeschlossen sei. veil
cinem Leiden mit einer MdE um nahezu ein Drittel konne
diesem die Bedeutung einer wesentlich mitwirkenden Ursache
arm Tocde nicht abgesprochen werden. Anders wére es nur,
wenn cine wesentliche Anderung des Befundes gemidB § 62 BVG
eingetreten wire und der Beklagte deswegen die Rente
entzogen hdtte. Auch dann widre eine andere Intscheidung
mogl.ch, wenn der Beklagte den Anerkennungsbescheid wegen
gweifelsfreier Unrichtigkeit gemdB § 41 des Gesetzes Uber
das Verwaltungsverfuhren der Kriegsopferversorgung (VerwVG)
berichtigen kodnnte. Da der Beklagte aber die Anerkennung
im Sinne der Entstehung trotz ihrer ¥ragwirdigkeit nicht
berichtigt habe, konne die Ursédchlichkeit des anerkannten
Leidensteiles auf Grund des § 38 Abs. 1 Satz 2 BVG nicht
in Zweifel gezogen werden. Die Uberlegungen des Beklagten
zur Kausalitdtsfrage widren nur zu beachten gewesen, wenn
das Leilden im Sinne der Verschlimmerung anerkannt gewesen
widre. Das LSG hat die Revision zugeleassen.

Gegen das am 20. April 1965 zugestellte Urteil des 1LSG hat
der Beklagte mit Schriftsatz vom 23. April 1965, beim
Bundessozialgericht (BSG) eingegangen am 27. April 1965,
Revigion eingelegt,

Er beantragt,

die Urteile des Hessischen Landessozialgerichts vom
7. April 1965 und des Sozialgerichts Frankfurt/il.
vom 30. Juli 1964 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
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In der Revisionsbegrundung vom 12. Mai 1965, die am
17. Mai 1965 beim BSG eingegangen ist und auf die
Bezug genommen wird, rigt der Beklagte nur eine un-
richtige Anwendung des § 38 Abs. 1 Satz 2 BVG. Er
meint, das LSG hédtte zwischen dem anerkannten und dem
nicht anerkannten Teil des Leidens unterscheiden
missen und den wYod nicht schon deshalb als FPolge einer
Schéadigung anschen dirfen, weil ein Bronchialasthma

in Sinne der ntstehung anerkannt war und S. an eiﬁem
Bronchialasthma gevtorben ist. Trotz der Anwenaung des
§ 38 Abs. 1 Satz 2 BVG habe das 1LSG Lrwidgungen uber
dic Kausalitidt angestcellt, wenn es ausfihre, dafl einem
Leiden mit einer Md¥ um nahezu ein Drittel die Be-~
deutung einer wesentlichen Ursache am Tode nicht abge-
sprochen werden konne. Ls treffe auch zu, dall die
Rechitsvernmutung des § 38 Abs. 1 Satz 2 BVG nicht von
der Prifung des ursidchlichen Zusammenhangs zwischen
Tod und Versorgungsleiden entbinde. Die :iechtover-
mutung gelte nur, wenn der Beschiddigte "an" seinem
Versorgungsleiden gestorben sei; sie verbiete ecine
Prifung der iFrage, ob ein Leiden zu Recht als Sché-
digungsfolge anerkannt sei, begrinde aber nicht die Veuw-
mutung des ursidchlichen Zusammenhangs des Todes mit
dem anerkannten Leiden (BSG 7, 53). Lterbe der Be-
schddigte an einem nur im Sinne der Verschlimmerung
anerkannten Leiden, so treffe die idechtocvernmutung nur
zu, wenn die Verschlimmurung fur den Tod ursichlich
geworden sei, in jedem Falle sei also zu prufen, ob
die anerkannte Verschlimmerung auch Tir dic weitere
Verschlimmerung und den Tod von ursédchlicher Bedeutung
ist (BSG 7, 53%; 12, 213). Wie bei einem im Sinne der
Entstehung anerkannten Leiden nacn dem Urteil des BSG
vom 13. Mai 1964 - 10 RV 317/62 - im Falle einer
spiter auftretenden Verschlimmerung geprift werden
milsse, ob diese noch aul schidigende Linfliisse des
Wehrdienstes zurickzufihren ist, so misse bei einem

im Sinne der wsntstehung anerkannten Leiden auch ge-
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prift werden, ob dieses flr eine weitere Verschlimmerung
und den Tod ursidchlich gewesen ist. Das LSG hdtte somit
prifen missen, inwieweit der anerkannte oder der nicht an-
erkannte Leidensanteil fir den Tod ursiichlich geworden
ist, es habe aber dazu keine Feststellungen getroffen,
sondern sich auf die Bemerkung beschridnkt, dall bei elner
MAE uvm 30 v.H. eine wesentlich mitwirkende Ursache am

Tode nicht verneint werden konne., Es werde sich daher eine
Zuriuckverweisung der Sache nicht vermeiden lassen. Der
vschadigungsbedingte Teil des Bronchialasthmas sci mit
eincr IdE von 30 v.H. bewertet worden; die nicht als
ochiadigungsfolge ancerkannte Verscilimmerung habe dann,

wic sich aus dem Gutachten vom 21. liirz 1956 ergebe,
sieben Jahre spédter zum Tode gefilihrt. Da dieser Leidens-
zustand sich unabhidngig von dem ancrkannten Teil des
Leidens entwickelt habe und sich liber einen Zeitraum

von 22 Jahren nach dem ersten Auftreten des Leidens
erstreckt habe, konne nicht behauptet werden, dafi S.

"an" dem als Schiddigung anerkannten Leiden gestorvpen

sel. Auch nach dem Gutachten des OberregnMedoRats

Dro Himmmmm sel zweifellos nicht der als Schadigungs-—
folge anerkannte Teil des Bronchialasthmas, sondern

der nicht schédigungsbedingte weitaus groBere Teil

dieses Leidens mit seincn Auswirkungen auf die sreis-
lauforgane die Ursache des Todes gewesen, durch den
anerkannten Teil des Leidens sei der Tod auch nicht etwa
un mindestens ein Jahr friher eingetreten. Zu dem gleichen
~ In seilnem

Brgebnis sei auch Oberreg. Med.Rat Dr. H:
Gutachten vom 28. August 1963 gelangt.

Die Klédgerin beantragt,
die Revision als unbegrindet zurilickzuweisen;

hilfsweise,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache
zur erneuten Entscheidung zurlickzuverwelseno.
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In Ihrem Schriftsatz vom 1. Juni 1965, auf den Bezug
genommen wird, hidlt sie die Anwendung des § 38 ibs. d
Satz 2 BVG fir richtig und die Begrindung des ange-~
fochtenen Urteils flur zutreffend.

Die Revision ist statthaft, weil sic das LSG zuge-
‘lassen hat (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichts~
gesetzes - SGG -); da sie auch form- und fristgerccht
eingelegt und begrindet wurde (§§ 164. 166 SGG) ist
sie somit zuldssig. Sie ist auch begrindet.

Der Auffassung des LSG, cdafll allein wegen der anceriennung
des chron. Bronchialasthnas im Sinne der untctchung

auch der Tod des S.. der an einer auf das Bronchial-
asthma zurickzufihrenden Herz- und Kreislaufschwiche
eingetreten ist, nach der Rechtsvermutung des § 38

Abs. 1 Satz 2 pVGE als rolge einer Schiddigung zu gcelten

Sunjururessio)1) 1op A1 ], YONY SIOMUTH
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habe, kann nicht geifolgt werden. Wie allgemeint Ver-

PLH\'

sorgungsleistungen nur gewiahrt werden, wenn ein
schédigendes bBreignis zu gesundheitlichen oder wirt-
schaftlichen Nachteilen gefihrt hat (§ 1 Abs. 1 BVG),

s0 bestimmt auch § %8 Lbs. 1 Satz 1 BVG als Grundregel
fir die Gewdhrung der Hinterbliebenenrente, dall diese
Leistung nur gewdhrt wird, wenn der Tod des Beschddigten
die Folge elner Schddigung ist, d.h. wenn der Tod ur-

1Znydsad DYIN I e/ §§ YoRU YURqUIIR(] S[E

sdchlich auf ein schddigendes bLreignis im Sinne des
BVG zurlickzufihren ist. Von diesem Grundsatz mucht der
Satz 2 des Abs., 1 § 38 BVG eine Ausnahme, indem er
bestimmt, daB der Tod dann als Folge einer Sch:idigung
im Sinne des BVG gilt, wenn ein Beuch@digter an einem
Lelden stirbt, das als Folge einer Schiidigung aner
kennt und fur das ihm im Zeiltpunkt des Todes iente
zuerkannt war. Schon aus dem Wortlaut der Vorschrif't
geht eindeutig hervor, dal die Rechtsvermutung
("gilt") an eine Bedingung ("wenn") gekniipft ist. Das
Vorliegen dieser Bedingung muBl also festgestellt
werden, damit die Rechtsvermutung eintreten kann. Das
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bedeutet, dall der Tod als Folge des anerkannten Lcidens
festgestellt sein muBl, um daran die Rechitsvermutung an-
knipfen zu kdnnen, dal der Tod dann auch als Folge eines
schiddigenden Ereignisses gilt- In diesem Sinne ist bereits
der wortlich gleichlautende § 36 Abs. 1 Satz 2 des Reichs~-
versorgungsgesetzes (RVG) - dort ist nur das Wort Dienst-
beschiidigung anstelle des Wortes Scunddigung gebraucht -
ausgelegt worden, welcher der Vorgédnger des § 38 Abs., 1
satz 2 BVG gevecen ist. Zu jener Vorschrift hat das Reichs-
versorzgungsgericht hervorgehoben (RVG 10, 127 ff und 12,
260 £f), daB mit der LEinfigung der Rechtsvermutung gemiB
Satz 2 in den Abs. 1 § 36 RVG im Jahre 1927 nunmehr fir

die UGewdhrung der Hinterbliebenenrente nicht mehr geprift
weraen sollte, ob das beim Beschiddigten anerkannte Leiden
Folge einer Dienstheschédigung gewesen ist. Diese Prufung
widre sonst namlich bei Hinterbliebenenrentenansprichen stets
erforderlich gewesen, weil die gegeniber einem Beschiddigten
ausgesprochene Anerkennung eines Leidens als Wehrdienst-
becchédigung keine Verbindlichkeit gegeniiber den Hinter-
bliebenen bei einer bntscheidung Uber deren Hinterbliecbenen-
rente haben konne und somit eine erneute Priifung Uber die
RechtméfBigkeit der Anerkennung des Leidens als Dienst-
beschidigung zu H8rten flhren konne, die mit dieser Rechts-
vermutung beseitigt werden sollten. Mit den gleichen Er-
wagungen hat der 8. Senat in seinem Urteil vom 17. Dezcmper
1965 - 8 RV 1015/63 — (SozR BVG § 38 Nr. 15), ausgehend von
dem Sinn und Zweck der Rechtsvermutung in § 38 Abs. 1 Satz 2
BVG, diese Vorschrift dahin ausgelegt, daB sie bei der Ge-
widhrung der Hinterbliebenenrente nur eine Prifung des ur-
sédchlichen Zusamnmenhangs zwischen dem anerkannten Ver-—
orgungsleiden des Beschidigten und einem schédigenden Lr-

cignis verbiete, daB sie aber nicht den Zusammenhang des Todes

des Besch&digten mit dessen anerkannten Leiden betreffe. Der

letztgenannte Zusammenhang misse vielmehr festgestellt werden,

demit daran die Rechtsvermutung angeknlipft werden konne, daB
der Tod als Folge einer Schiédigung (schiédigenden Ereignisses)
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zu gelten hat. Der Senat hat keinen AnlafB, von dieser
Auslegung des § 38 Abs. 1 Satz 2 BVG, wie sie sich aus
dem Wortlaut dieser Vorschrift, ihrer historischen Int-
wicklung und ihrem Sinn und Zweck ergibt, abzuweichen.
Von dieser Auffassung ist das BSG bisher schon stets

bei seilnen kEntscheidungen uUber dic Hinterbliebenenrenten-
anspriche nach einem Beschédigten ausgegangen, der :.ente
Tur ein anerkanntes Leiden erhalten hat und dessen Tod
als rolge einer Schadigung von den Hinterbliebenen
geltend gemacht worden ist. Das BSG hat in diesen Iédllen
imer gepruft, ob das anerkannte Leiden ursiédchlich fur
den Tod gewesen ist, gleichglltig ob das Leiden im Sinne
der Lntstehung oder im Sinne der Verschlimmerung aner-
kannt und mit welchem MdE-Grad es bewertet worden war
(BSG 7, 53; Urt. vom 25.11.58 - 10 RV 1063/57 in Breit-
haupt 59 S. 448; BSG 12, 21%; BSG in SozR BVG § 38 Hr. 12
Nr. 14 u., Nr. 15). Auch im vorliegenden rall war also

IUr die Anwendung der Rechtsvermutung des § 38 Abs. 1
vatz 2 BVG festzustellen und zu beurteilen, ob S5, "un"
den anerkannten Leiden gestorben ist. Dieser Zusawmnen-
hang, der ein Teilabschnitt aus dem sonst gemidB Satz 1

§ 38 Abs. 1 BVG festzustellenden weiteren Zusammenhang
zwischen schidigendem Ereignis und Tod darctellt, mul

in tatsachlicher und rechtlicher Beziehung bestehen, -
d.h. das anerkannte Leiden muBl in tatsidchlicher Bcziehung
conditio sine qua non und in rechtlicher Beziehung nach
der im Versorgungsrecht geltenden Kausalitétsnorm auch
die wesentliche Bedingungen fir den Tod gewesen secin

(BSG aal).

Dicse Feststellung und Beurteilung eriibrigte sich fiir das
LSG im vorliegenden Fall nicht etwa deswegen, weil bei 5.
ein chron. Brenchialasthma im Sinne der Lntstechung aner-
kannt war. Der Zusatz bel einem anerkanntcn Lelden "im
sinne der Lkntstehung" oder "im Sinne der Vergchlinmerung"
besagt nur, daBl beim EBintritt des schiddigenden Irecignisses
schon ein Teil dieses Leidens begtanden hat oder nicht;

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) } Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fur i0OS

122538 HUIN I e/Y §§ Yoru Yuequale S[e puls SUN[UILIeSS[1a)1) JOP J[I9], YONY STDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

er besdgt aber nichts Uber das weiltere Schicksal

dieses Leidens in tatsidchlicher Beziehung, gleichgililtig
ob es sich glinstig oder unglnstig fur den Beschddigten
weilterentwickelt, und dieser Zusatz kann deshalb auch
nicht in rechtlicher Bezichung die kinftige Beurtcilung
eincr spéter eintretenden Veridnderung des anerkannten
Leidens prédjudizieren (BSG BeschluB vom 27.12.57

- 10 RV 925/55 und BSG 21, 75 mit weiteren Hinweisen).
[iithin ergibt sich im vorliegenden Fall aus der Aner-
kennung des chron. Bronchialasthmas und aus der Tat-
sache, dal} S. an einer Herz- und Kreislaufschwidche auf
der Grundlage eines Bronchialasthmas gestorben ist,

nicht ohne weiteres der Schlull, daB auch der Tod des S.
die I'olge des anerkannten Leidens'gewesen ist. Ob ein
solcher SchluB in tatsdchlicher und rechtlicher Be-
zichung dann moéglich ist, wenn das Todesleiden mit einer
MdE um 100 v.H. anerkannt war, kann dahinstehen. Das

LSG hat im vorliegenden Fall jedenfalls nicht auf Grund
eincr solchen uberlegung den Tod als Folge des aner-
kannten Leidens angesehen und auch nicht ansehen konnen.
miner solchen Feststellung hdtte die Tatsache entgegenge-—
standen, daB das chron. Bronchialasthma im Sinne der
bntstehung nur mit einer MAE um 30 v.H. anerkannt war.
und zum anderen auch die Tatsache, dafl von S. eine Ver-
schlimmerung dieses Bronchialasthmas geltend gemacht worden
war, die Versorgungsverwaltung aber die Anerkennung dieser
Verschlimmerung als Schidigungsfolge abgelehnt hattes

Das LSG hat also den Zusammenhang des anerkannten Leidens
mit dem Tod weder in tatséchlicher noch in rechtlicher

Beziehung festgestellt, so daB es die Rechtsvermutung des
§ 38 Abs. 1 Satz 2 BVG nicht hitte anwenden diirfen. Seine
Intscheidung, die auf diese Rechtsvermutung gestiitzt ist.
muidte aufgehoben werden. Da das LSG fur die Gewdhrung der

i
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Hinterbliebenenrente weder Feststellungen Uber den ur-
siichlichen Zusammenheng zwischen schéadigendem Ercignis
und Tod des Beschiddigten (§ 38 Abs. 1 satz 1 BVG) noch
Uber den Zusammenhang zwischen anerkanntem lLeiden und
Tod des S. (als Voraussetzung fir die Anwendung der ’
lechtsvermutung des § 38 Abs. 1 Satz 2) getrofrfen hat,

mu3te die Sache an das 1LSG zuriuckverwicsen wveraer.

Die Kostenentscheidung mufite gleichfalls dem abgchliellen-
den Urteil Uberlassen bleiben. |

i

JLaw — Gesetze und Urteile JR— Ava..ame on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS
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