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Beklagten und Rcvisionsbeklagten,

hat der 10. Senat des Bundessczialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 18 Februar ]965, an der

mlthWLrAu haben

S Senatsprisident Dr. T e s me r
AT als Vorsitzender,

Bundesrichter S au t t e r
und Bundesrichter Dr. Br o c k e
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter S ¢ h 0 f i s ¢ h
und Bundessozialrichter S a l omons on ;
Sl ‘ als ehrenamtliche Richter,

fir Recht erkannt: |
. : ‘ o P
Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 11. Februar
1964 aufgehoben und die Sache zur erneuten Ent-

scheidung an dieses Gericht zurlickverwiesen.

ﬁDie detcnentscheidung bleibt dem abschlieflenden
Urteil vorbchalten. _ S

Von Rechts wegen.
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Der am 22. Mirz 1905 geborene Fhemann der Kligerin wurde
am 16. August 1939 zur Wehrmacht einberufen und kam als
Pionier im Polen- und Frankreichfeldzug, anschlieBend auf
dem Balkan und in RuBlland zum Einsatz. Im April 1944 wurd
er zu einer Schnecriumkompanie in der Eifcl versetzt. Am
L2. Dezember 1944 erlitt er nach der Mitteilung der Deut-
schen Dienststelle flir die Renachrichtigung der niichsten
Angehorigen von Gefallenen der ehemaligen deutschen Wehr-
macht in Berlin Wittenau vom 11. Dezember 1957 wihrend
des Dicnstes eine linksseitige Apoplexie (Schlaganfall)
mit Parecsen der recchten Gesichtshidlfte und des rechten

www.prinz.law

e

Arnmes sowie Bewulitlosigkeif und wurde in das Feldldzarett

2,562 eingeliefert. Dort starb er am 13. Dezcmber 1944 um
0.12 Uhr,

Tin Oktober 1957 stellte dic Kliigerin nach ihrer Ubersied-

lung aus der sowjetischen Besatzungszone in die Bundes-
republik Antrag auf Gewihrung einer Witwenrente nach dem
Bundesversorgungsgesetz (BVG). Durch Bescheid veom 2. Juni
1958 lehnte das Versorgungsamt Braunschweig diesen Antrag
mit der Begrindung ab, dall der ursiichliche Zusammenhang

zwischen dem Tod des Ehemannes der Klidgerin und einer Sch
digung iOS. des BVG weder erwiesen noch ausreichend wanhr-
scheinlich gemacht sei, da die MOglichkelt des ursichlicn
Zusammenhangs oder lediglich der zeitliche Zusammenhang I

eine Anerkennung des Versorgungsanspruchs nicht ausreiche

Im Widerspruchsverfahren legte die Kligerin einen Brief
des friheren Einheitsfihrers ihres Ehemannes, Hauptmann
Gaooro, vem 15, Dezember 1944 vor, der die nitheren Um-
stinde lUber die Vorginge am Tage vor dem Tcde ihres Ehe-
cannes enthiilt. Danach fuhr der Khemann der Kligerin am
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12, DeZember 1944 mit einigen Kameraden seines Trupps zu
ciner Sandgrube, um Sand zum Streuen der vereisten Stra-
en zu gewinnen. Bald nach dem Beginn der Arbeit sci es
ihm Ubel geworden, er habe sich auf einen Sandhaufen ge-
setzt und Iuhmungserscheinungen gezelighb; auch habe er
nicht mehr sprechen konnen. Er sei sofort ins Lazarectt
gebracht worden und dort in der Nacht gestorben, ohne das
Bewuftsein wiedererlangt zu haben. Der Versorgungsarzt

Dr. Gronwald nahm in seiner Stellungnahme vom 28. Juni
1960 an, es habe 51ch nach den Unterlagen um cinen Schlag-
anfall mit Lihmungszustinden und BewuBtselnsverlust gehan-
delt. Infolge einer HirngefillzerreifBung sel es zu einer
Blutung und damit zu ciner blutigen Zerstdrung des Hirnge-
webes gekommen., Als Ursache flr diese Blutung sci nach dem
heutigen Stand der Wlissenschalt die ZerreilBung eines arte-
riosklerotiscnen Gelddes anzunenmen. Beli der Arterioskle-
rose hancle es sich um eine Abnutzungserkrankung, die
ihren schicksalsmiiligen Verlauf nehme und auch schon in
einem relativ Jungen Alter auftreten kdnne. Besonderen
korperlichen und seelischen Belastungen, die Uber das ge-
wohnliche MaB hinausgingen, sei der Ehemann der Xlidgerin
nicht ausgesetzt gewesen. Der zum Tode filhrende Schlagan-
fall sei daher nicht auf Wehrdiensteinfliisse zurlickzufih-
ren. Das Landesversorgungsamt schlofl sich dieser drztli-
chen Stellungnahme an und wies den Widerspruch mit Bescneild

vom %. August 1860 zurlick.

Das Sozialgericht (SG) hat in der mindlichen Verhandlung

am 7. Februar 1962 Dr. v. S als gerichtlichen Sach-
verstiindigen gehdrt, der die Auffassung vertrat, dall als
Ursache der Hirnblutung ein Bluthochdruck, eine Schlagader-
verhiirtung oder c¢in Wierenleiden in Frage kidmen. Dall der
Ehemann der Kligerin aullergewdnnlichen Belastungen ausge-
setzt pewesen sei, die zum Platzen eines GefidBes nédtten

[Uhren «dnnen, gehe aus den Unterlagen nicht hervor. Sein
SR .
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Tod sel daher mit Uberwlegender Wahrscheinlichkeit nicht
auf schiddigende Einwirkungen/des militiirischen Dienstes
zurickzufuhren. Das SG Braunschweig hat daraufhin die
Klage durch Urteil vom 7., Februar 1962 abgewiescn.

Im Bcrufung verfahren hat die Klidgerin eine Relhe von
Erklirungen friherer Kriegskameraden ihres Ehemannes vor-
.vom 26, Fe-
bruar, des Gerhard Mo wlovom 4, April und des LErnst

gelept. Aus den AuBerungen des Hermann M

G vom 10. April 1662, die allerdings mit dem Ehemann
der F¥ligerin nur bis 1941 zusammen warcn, ist zu entneh-
men, dall der Dienst bei der Plonierceinheit eine Uber-
durchschnittliche kodrperliche Belastung, insbescndere

bel Frontcinsatz und Brickenschlagen darstcllte und Jjeder
Pionier beil schwerster Arbelt der Ndsse und Kilte unter
schwierigsten und gefiihrlichsten Bedingungen ausgesetzt
war. In einer vom Beklagten vorgelegten Stellungnahme vom
1. November 1963 hat der Versorgungsarzt¢ Dr. R aus-
gefuhrt, es sei bei dem an sich etwas ungewohnlichen :
Schlaganfall im Alter von 39 Jahren am wahrscheinlichsten,
dall der LEhemann der Klédgerin an einer vorzeltigen Gehirn-
arteriosklerose, moglicherweise kombiniert mit einem Blut--
hochdruck gelitten habe. Die vorhandenen Unterlagen lieflen

nicht den SchluB zu, daB mdglicherweise eine einzelne auBer-

OW OhHLLhO Belastung den Schlaganfall ausgelUst habe, so
daf3 nicht gesagt werden kdnnc, dafB der Ehemann der Xlige-
rin ohne eine solche Belastung mindestcens noch cin Jahr E“‘
Lianger gelebt hiftte., Wollte man einer solchen nglichen SE
Ursache einen Wahrscheinlichkeitswert veimessen, wire ‘
ein aponlextischer Tnsult wahrscheinlich schon Crilher
eingetreten, weil der Ehemann der Xligerin schon seit
Beginn des Hohrdicnstes nach den Aussagen der frincren
Kriegskameraden starken korperlichen Belastungen ausge-
sebzt gewesen sei. Es sei somit nicht wahrscheinlicn, daf
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der Tod des LEhemannes der Kligerin auf Belastungen des
Wehrdienstes zurlckzuflhren ist.

In ihremVSchriftsatz vom 29. Januar 1964 hat die Kligerin
noch ein an ihren Sohn gerichtetes Schreiben des friiheren
Kompaniechef's ihres Ehemannes wiedergegeben. In dicsem
Schreiben hat Hauptmann G. 7 ausgefihrt, dall die Kom-
panie die Straflen bei Schnecfdllen habe rdumen missen.

Bel Schneefidllen und Straflenglitte sei der korperliche
Einsatz sehr hoch und die Arbeit bei Wind und Wetter sehr
hart gewesen. Die Beanspruchung sei auch deswegen beson-
ders schwer gewcensen, weil die Arbeit wegen der feindlichen
Flieger oft bei Nacht cleistet werden muBte. Das Landes-
sozialgericht (LSG) hat in der miindlichen Verhandlung am
11. Fcbruar 1964 noch den friiheren Rechnungsfiihrer der
Schnecriunkompanie Gustav Goon .vernommen. Dieser Zcuge
hat ausgesagt, dafl die Kompanie aufler dem Einsatz beim
Schneeraumen StrafBlenbaumaterial, Sand beil Straflenglitte,
Picniergerit und auch Munition zu fahren hatte. Diese Ein-
siitzc seien fur die Mannschaften mit schwerer korperlicher
Arbeit verbunden gewesen. Sie hitten auch in einer gewissen
Eile durchgefihrt werden miissen, weil dauernd Fliegerge-
fahr bestanden habe. Aus diesem Grunde seien dic Einsidtze
meist nachts erfolgt. Der Ehemann der Klidgerin habe in
dieser Zecit stets in hartem Einsatz gestanden; er sei ein
fleiBiger Soldat gewesen, der kriftig zugefallt habe.
Scwelt cf sich erinnern kdnne, sei vor dem Tod des Ehe-
mannes der Kligerin auch etwa 1,2 m Schnee gefallen.

Durch Urteil vom 11. Februar 1964 hat das L3G Niedersachsen
die Berufung der Klidgerin gegen das Urteil des SG Braun-
schweig vom 7. Februar 1962 zuriickgewiesen; es hat die
Revisicn nicht zugelassen. Das Berufungsgericnt hat in den
Entscheidungsgrinden im wesentlichen ausgeflinrt, dall im
vorliegenden Falle ein bestimmtes schidigendes Ereignis
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nicht naohgewiesen sci. BEs lasse sich nicht feststellen,
ob der Verstorbene wihrend seines Dienstes bei der Schnee-
raumkompanie besonderen kodrperlichen Belastungen ausge- .
setzt gewesen und die Apoplexie allein durch eine Uberan-
strengung ausgelost worden sei. Es sei zwar gerichtsbe-
kannt, dafBl der Dienst eines Pioniers widhrend des Krieges
schwer war. DaB der Ehemann der Kligerin diesem Dienst ge-
achsen war, bewelse die Tatsache, daB er seit Kriegsbe-
ginn ohne nachweisbare ernstere Erkrankungen Pionierdienst
geleistet habe. Selbst wenn bei der Sandgeirinnung am Mor:
gen des Todestages der moglicherwelse gefrorcene Sand los-
geschlagen werden mufite, kodnne beim Fehlen nihercer Anhalts-
punkte Uber die Schwere dieser Arbeit diese Titigkeit nlcnt
als s0 aullergewodhnlich belastend angesehen werden, dafl
hierdurch der Schlaganfall ausgelost worden sei. Auch der
Zeuge Goral habe nur aussagen kdnnen, der Ehemann der K1H-
gerin habe in den Wochen vor seinem Tode in hartem Einsatz
- auch nachts - gestanden, ohne jedoch vesondere, Uber den
normalen Pioniereinsatz hinausgehende Belastungen am Tage
des Tcdes angeben zu kdnnen. Gleichen und wahrscheinlicn
schwercren Belastungen sei der Verstorbene vermutlich

withrend der vorausgegangenen funf Kriegsjahre schon ndu- | =

fig ausgesetzt gewesen. Hatten solche Bclastungen elne

irgendwie ursidchliche Bedeutung fUr die Ausldsung eines
Schlaganfalls, so widre dieser wahrscheinlich schon viel .
friher aufgetreten. Nach den KuBerungen der Sachversiin-
digen Dr. v. Sov und Dr. R«
lichsten, daB der Ehemann der Kligerin an einer vorzciti-

seli es am wahrscnein-

gen Gehirnarteriosklerose gelitten habe, die auch im

Alter von 39 Jahren nicht ungewahnlich,selten sei. Nach
Ansicht dieser drzte und des Prof. Dr. C .. (vgl. Die
Kriegsonlerversorgung 1963 Heft 6) sei ein ursﬁchlicher
Zusamnenhang zwischen Belastungen des Wehrdienstes und
¢iner \rteriosklerose abzulehnen. Der wihrend des Wenrdien-

S
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stes aufgetretene Schlaganfall stehe somit nicht im ursﬁcﬁ-
lichen Zusammenhang mit schddigenden Einwirkungen i.S. des
. BVG, zumal einzelne beétimmte schiddigende Ereignisse als
mogliche Ursache nicht nachgewiesen seien. Ls seien auch-
keine Anhaltspunkte ersichtlich, die es wahrscheinlich
machen kdnnten, dafl der Tod infolge wehrdienstlicher Bela-
stungen um mindestens ein Jahr friher eingetreten sei.

Gegen dieses am 17. April 1964 zugestellte Urteil des LSG
hat die Kligerin mit Schriftsatz vom 20. April 1964, ein-
gegangen beim Bundessozialgericht (BSG) am 21. April 1964,
Revision eingelegt und beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des LSG Niedersachsen
vom 11. Februar 1964 und unter Aufhebung des
Urtéihsdes SG Braunschweig vom 7. Februar 1962
nach dem Klageantrag zu erkennen,

hilfsweise, unter Aufhepbung des Urteils des LSG
Niedersachsen vom 11. Februar 1964 die Sache zur
anderweitigen Verhandlung und Entscheidung an das

LSG zurilckzuverweisen.

Die KlAgerin hat die Revision innerhalb der bis zum 17. Julil
1864 verlingerten Begriindungsfrist mit Schriftsatz vom

16. Juli 1964, beim BSG eingegangen am 17. Juli 1964, begrin-
det. Sie rigt VerstdBe gegen die §§ 103, 1¢6, 128 des Sozlal-
gerichtspgesctzes (SGG) und triigt hierzu vor, daB nach den
Angaven des Zsugen G .., die von dem friheren Kompzniechef

Pioniere bei Wind und Wetter und wegen der stindigen Bedro-
hung durch feindliche Flugzeuge und der dadurch erforderli-
chen Nachtarbeit sehr hart gewesen sei. Wenn das LSG dem-
gegenuber cer Auffassung sei, daB ihr Ehemann in den voraus-
gegangenen XKriegsjahren hdulig dhnlichen und schwereren
Belastungen ausgesctzt gewesen sei und deshalb einen Scnlag-
anr'all schon frilher hitte erleiden missen, falls solche

S -8 -
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Belastungen Ubecrhaupt eine ursidchliche Bedeutung fir die
AuslOsung eines Schlaganfalls hitten, stelle dies einen
VerstoB gegen Erfahrungssiitze des tiglichen Lebens dar.
Weder die Materie noch der Mensci sei gegen Daucrbela-
stungen unempfindlich und die AuBerachtlassung gebotener
Schonung nach jahrlanger Uberanstrengung milsse am Ende
Wirkungen hinterlassen. Der SchlufB3, daB - wenn Belastun-
gen in der Vergengenheit einen Schlaganfall nicht aus-
$elost haben - auch die Belastungen am Vortage des Todes
zur Auslosung eines solchen Anfalls ungeeignet sein
mudten, sei somit falsch; vielmehr sei der Zusammenbruch
beim Sandverladen ein Zeichen dafilir, dal nunmehr das MaB
der Leistungsfdnigkeit Uberschritven war. Das LSG habe
ferner sciner Pflicht zur Sachaufklirung nicht hinreichend
genlgt. Die kurzen AuBerungen der Versorgungsirzte und des
gerichtlichén Sacnverstindigen Dr. v. S.oilllsowle der
Hinwels auf c¢inen Aufsatz von Prof. Dr. C.:iirirreichten
nicht aus, um aen medizinischen Sachverhalt als geklirt
ansehen zu kXonncn. Prof. Dr. C.omimni habe sich in seinem
Aul’'satz insbesondere mit der Beurteilung der Zusammen-
hangs{rage bel Vorliegen einer Hungerdystropnie bopefalt,
dic hier nicht in Betracht komme. Demgegeniliber hiitten _
andere namhafte Autoren (Schweake, Hochrein und Klimpel)
die auffassung vertreten, daB fir die Annahme eines Zusamn-
wenhangs zwischen dem Wehrdienst und einem Schlaganfall
ausnehmend hohe jStrapazen als Voraussetzung zu fordern
seicn. Solchen Strapazen seien die am ehesten flUr einen
Scehlaganfall gelihrdeten idlteren Jahrginge oei im ruck-
wirtigen Gebiet eingesetzten Truppeneinheiten meist nicht
ausgesctzt. Der Fhemann der Klédgerin habe weder zu den '
dilteren Jahrglingen gehdrtnoch sel er beil ruckwirtigen
Einheiten eingesetzt gewesen. 5s sel unstreitig, dall er
selt ciner Reihe von Jahren in einem mit scnwerer xorper-
cher Arbeit verpundenen Binsatz ohne Pflege und Scnon-

moglichleit gestanden habe. Bel diesem Sachverhalt nitte
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das LSG noch ein wisscnschaftliches Gutachten beiziechen
missen, um so mehr als die Zeugen G.ow und G eine S
aufBergewohnlich starke Beanspruchung der Pioniere bekun-
det hitten. Diese Zeugenaussagen habe das LSG nicht hin-
reichend gewlrdigt und somit seinc Jberzeugung nicht aus
dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision als unzulidssig zu verwerfen,

hilf'sweise sie als unbegrilindet zurlickzuweisen.

Er hidlt die geriigten Verfahrensmingel und cine Gesetzes-
verletzung bei der Beurteilung des ursdchlichen Zusammen-

hangs nicht fiir gegeben.

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelcgt und pe-
griindet worden. Da das LSG die Revision nicht zugelassen
hat, ist sie nur statthaft, wenn ein wesentlicher Mangel

des Verfahrens gerligt wird (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG; BSG 1,
150), oder wenn bei der Beurteilung des ursdchlichen Zusam-
menhangs c¢iner Gesundheitsstorung oder des Todes mit ciner
Schidigung i.5. des BVG das Gesetz verletzt ist (§ 162 Abs.l
Nr. 3 SGG). Die Kligerin rigt als wesentliche Verfahrbnsman—_
gel, dafBl das T.SG gegen die Vorschriften der §§ 103, 1C6,.128
SGG verstofllen habe. Hierbei genligt es fiir die Statthaftig-
keit der Revision, wenn eine der von der Kligerin erhobe-
nen Rigen durchgreift; in einem solchen Falle braucht auf
weitere Riigen, welche die Revision ebenfalls nach § 162

Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft machen kdnnten, nicht mehr ein-
gegangen zu werden (vgl. BSG in SozR SGG § 162 Nr. 122).

Im vorliegenden Falle hat das LSG - wié die Kligerin zu-
trefrend rigt - den § 128 SGG verletzt. Nach dieser Vor-
schrift entscheidet das Gericht nach seiner freien, aus dem
Gesamteriebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung; in
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seinem Urteil hat es die Griinde anzugeben, dLerfUP die
richterliche Uberzeugung leitend gewesen sind. Ein Man-
gel des Verfahrens in bezug auf dic Beweiswlrdigung
licgt nur dann vor, wenn das Gericht die gesetzlichen
Grenzen seines Rechts aul freie richterliche Beweiswiir-
digung Uberschritten hat. Hierbei ist nach der stidndi-
gen Rechtsprechung des BSG (BSG 1, 91) fir eine hinrei—"
chende Wiurdigung der Sach- und Rechtslage in dem Urteil
des Berufungsgerichts ein ausflhrliches Eingehen auf
Jjedes cinzelne Vorbringen eines Beteiligbten und eine
augdrickliche Auscinandersctzung damit nicht notwendig,
sor'ern sich aus dem Urteil ergibt, daf das LSG alle fir
seine DLntscheildung mafBgebenden Umstinde sachentsprechend
pewldrdigt hat. Diese Grundsiibze fir eine ordnungsgemifle
Bewelswirdigung hat das LSG jedoch nicht hinreichend
beachtet. -

Das Berufungsgericht ist zu der Uberzeugung gelangt, dal
im vorlicgenden Falle cin schidigendes Ereignis 1.S5. des
BVG nicht nachgewiesen sci. Es lasse sich nicht feststel-
lcn, ob der Ehemann der Kligerin wihrend seines Dicnstes
bei der Schneeridumkompanie besonderen korperlichen Bela-
stungen ausgesctzt gewesen und der Schlaganfall allein
durch einc Uberanstrengung ausgeldst worden sei. Das
Vorbringen der Kligerin, daB die Uberanstrengung eines
fUnf{jithrigen Einsatzes beil der Pioniertruppe und die be-
sonderc Beanspruchung der LEinheit beil der Vorbcreitung
der Ardennen-0ffensive im Dezember 1944 ausldsende Fak-
toren fUr den Gehirnschlag gewesen selen, sel im ein-
zelnen nicht nachweisbar. Es handle sich insowelt nur

wn Vermutungen, dic allenfalls eine Moglichkelt aufzeip-
ven. Das LSG hat ferncr die Tidtigkeit des Ehemanncs der
Kliigerin am Tage vor seinem Tode nicht als so auBlerge-

wonnlich belastend angeschen, daB hierdurch der Schlag-
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anfall hidtte ausgeldst werden kdnnen. Auch def Zeuge G-
habe «eine besondercn, Uber den normalen Pioniereinsatz
hinausgehenden Belastungen am Tage vor dem Tode des LEhe-
mannes der Kligerin angeben koénnen. Das LSG ist in diesemnm
Zusammenhang der Meinung, dall der Verstorbene vermutlich
withrend der vorausgegangenen fuUnf Kriegsjahre hidufig glei-
chen und wahrscheinlich stidrkeren Belastungen ausgesetzt
gewesen sei. Hdtten solche Belastungen eine ursichliche
Bedeutung flr die Ausldsung eines Schlaganfalls, so wire
dieser wahrscheinlich schon viel friiher aufgetreten.

Die Entscheidung des LSG beruht hiernach im wesentlichen

aul’ der Feststellung, daB der Ehemann der Kligerin weder wih-
rcnd scines funfjihrigen Pionierdienstes noch am Tage vor
seinem Tode vesonderen korperlichen Belastungen ausgesetzt
gewesen i1st. Als Begrundung hierzu fiihrt das LSG insbeson-
dere die Erwigung an, daB bei dem Ehemann der Kldgerin keine
besohderen, Ubcr den normalen Pioniereinsatz hinausgenende
Belastungen nachgewiesen seien. Nach den drztlichen AuBerun-
gen, auf die das LSG scine Entscheidung gestitzt hat, war es
Jjedoch filr die medizinische Beurtcilung der Zusammenhangs-
frage wescntlich, ob der Ehemann der Kligerin besonderen
korperlichen Belastungen ausgesetzt war, unabhingig davon,
ob derartige Belastungen im normalen Pioniereinsatz ublich
sind. Dies ergibt sich sowohl aus der duBerung des Versor-
gungsarztes Dr. Gooooanmisvem 28. Juni 1960 als auch aus der
Stellungnanme des gerichtlichen Sachverstiindigen Dr. v,
Sz in der mundlichen Verhandlung vor dem 3G am 7. Fe-
bruar 1962. Beide Arzte haben die Frage, ob der Ehemann der
Kldgerin besonderen xorperlichen Belastungen ausgesetzt ge-
wesen ist, flr bedeutsam gehalten, diese Frage avber ohne
jede niihere Begriindung verneint. Aus diesen frztlichen AuBe-
rungen ist somit nicht zu entnehmen, ob und inwieweift der
schwere funfjihrige Pionierdienst des Ehemannes der Kligerin
wesentlich zu dem Auftreten eines Schlaganfalls im Alter von
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39 Jahren mitgewirkt hat. Auch Dr. Ros77. hat in seiner
Stellungnahme vom 1. November 1963 als wesentlich flir die
Prifung der Zusammenhangsfrage das Vorliegen besonderer
korperlicher Belastungen angesehen; er hat diese Frage
Jedoch lediglich in der Richtung gepriift, ob méglicher-
welse eine einzelne aullergewdhnliche Belastung den Schlag-
anfall ausgelost hat, so daBl der Ehemann der Kligerin ohne
diesc Belastung mindestens noch ein Jahr liénger gelebt

' hiitte. Diescr Sachverstidndige hat ebenfalls.nicht im ein-

zelnen die Frage geprift, ob der schwere kdrperliche Ein-
satz des Ehemannes der Kligerin widhrend des funfjidhrigen
Pionierdienstes im Zusammenhang mit der Arbeit am Tage
vor scinem Tode zu dem Auftreten des Schlaganfalls wesent-
lich mitgewirkt hat. ' SR S

Das LSG ist somit ebenso wie die gehdrten Sachverstindi-
gen, aul deren Gutachten es seine Uberzeugung gestiitzt
hat, daven au""cgangen, daBl schwere korperliche Beanspru-
chung wihrend des Plonierdienstes flir die Entscheidung
des vorliegenden Falles rechtserheblich, dal aber das
Vorliegen derartiger besonderer Belastungen nicht nacn-
gewiesen ist. Bei dieser Feststellung hat jedoch das

LSG das Gesamtergebnis des Verfahrens nicht hinreichend
beriicksichtigt und somit den § 128 SGG verletzt. DaB der
Themann der KlHgerin wihrend seines finfjihrigen Pionier-
einsatzes besondercn schweren korperlichen Belastungen
ausgesetzt war, haben schon seine friiheren Kriegskamera-
den Moz, Moumweorr und Goinov. angegeben. Hierbel kommt

es fUr die Frage, welchen besonderen korperlichen Bela-

stungen ein Pionier ausgesetzt ist, nicht darauf an, daf

i

W

diesc Kriegskameraden mit dem Ehemann der Klidgerin nur »
bis zum Jahre 1941 zusammen gewesen sind. Sie haben jeden-
ralls Ubercinstimmend bekundet, daB der Dienst bel der

Pionicreinheit eine Ubcerdurchschnittliche korperlichne
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Belastung, insbesondere bel Fronteinsatz und Brilickenschla-
gen darstellte und Jjeder Pionier bel schwerster Arbeit der
Nisse und Kilte unter schwierigsten und gefidhrlichsten Be-
dingungen ausgesetzt war. Die Schwere des Pionicreinsatzes
ergibt sich Uberceinstimmend damit auch aus den Angaben des
friheren Yompanicechefs, Hauptmann G..oow, flr die Zeit der
Zugehbrigkeit’des Ehemannes der Klidgerin zu der Schneerdum-
kKompanie in der Eifel. Endlich hat der vom LSG vernommene
Zeuge G wsgesagt, daB der Einsatz der Schneeridumkom-
panie flr die hannschaften mit schwerer korperlicher Arpeit
- meist nachts - bei dauernder Fliegergefahr: verbundern ;geve-
sen ist. Beil eliner ordnungsgemidfBen Beweiswlrdigung hitte '
somit das LSG nicht ohne weiteres mit der Begriindung, dali
‘die korperliche Belastung des Ehemannes der Klidgerin nicht
iber den normelen Pioniereinsatz hinausgegangen sei, zu der
Feststellung kommen diirfen, dall dieser keinen besonderen
kKorperlichen Belastungen ausgesetzt war. Zumindest hitte

¢s seine Auffassung eingehend begriinden und sich dabei mit
den Bekundungen der friheren Kriegskameraden, insbesondere

auscinandersctzen mlissen, die einen Jjahrlangen schweren
Einsatz des Ehemannes der Klidgerin bestitigt naben. Die
Feststellung des LSG, dafl der Ehemann der Kligerin keinen
besonderen schweren wdrperlichen Belastungen ausgésotzt war,
LdBt sich jedenfalls nicht - wie das LSG es getan hat -
damit begriinden, dafli diese schwercn kdrperlichen Belastun-

10 I3 B8 §§ YorU JuRqUIlER

gen einem "normalen’ Pioniereinsatz entsprecnen und der
Ehemann der Kligerin diesen schweren funfjdhrigen cinsatz
ohne nachgeuiescne rkrankungen bls zu dem Auftreten des
Schlaganfalls Uberstanden hat. Diese Erwigung wlrde letzt-
lich bedeuten, dali jemand, der Jjahrelang einen séhwcren
korperlichen Kinsatz durchgehalten hat, diesen aucn welter-
hin ohne gesundheitliche Schiden durchhalten mufl. Sollten
doch gesundheitliche Schiiden auftreten, dann wilren sie nach
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- Ansicht des LSG jedénfalls nicht durch den schweren korper-
lichen Einsatz, sondern durch davon unabhiingige Faktoren
verursacht. Dieser vom Berufungsgericht zur Begrlindung an-
geflihrte Gesichtspunkt ist daher nicht gecignet, die Fest-
stellung des LSG zu tragen, dal der Ehemann der Kligerin
keinen besonderen und auflergewdhnlichen kdrperlichen Bela-
stungen ausgesetzt war. Die Revision der Kligerin ist da-
her nach § 162 Abs. 1 Nr., 2 SGG wegen Verletzung des § 128
SGG statthaft. e oS e g R

’Die Revision der'Klﬁgerin ist auch begrindet, well das ange-
fochtene Urteil auf dieser Verletzung des § 128 SGG beruht;
denn es besteht die Moglichkeit, dal das LSG anders entschie-
den hitte, wenn es das Gesamtergebnis des Verfahrens in dem
vorstehend dargclegten Sinne berlicksichtigt hiitte (BSG 2,
197). Wie bereits oben ausgcfuhrt, haben sich die gehorten
Sachverstindigen nicht hinreichend mit der Frage auscinander-
gesctzt, welche Bedeutung der von den Zeugen bekundete schwere
kOrperliche Einsatz wihrend des flnfjidihrigen Pionierdienstes
fUr des Auftrcten des Schlaganfalls gchabt hat. Das LSG wird
daher noch zu priifen haben, ob insoweit noch weitere Ermitt-
lungen in Betracht kommen. Da der Senat in der Sache selbst
nicht centscheiden kann, muBte das angefochtcne Urteil aufge-
hoben und die Sache zur erneuten: Entsch01dung an das LSG

Niedersachsen zurlckverwiescen werden
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