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Verkindet
am 26. Sept. 1961

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Inm Namen d e s Volkes

In Sachen

Klédgers und Revisionsklégers,

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 10. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 26. September 1961,
an der mitgewirkt haben ‘

Senatspridsident | Dr. Tesmer

als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Strau?B L und
Bundesrichter Dr. Br ock e

_ als weitere Berufsrichter,
Bundessogzialrichter Gotsch und

Bundessozialrichter Dr. Ankenbrank
als ehrenamtliche Beisitzer,

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil des
Hessischen Landessoziélgerichts vom 11. Februar 1958
aufgehoben und der Rechtsstreit zur erneuten Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.

Die Kostenentscheidung bleibt der abschlielenden
Entscheidung vorbehalten. ‘

Von Rechts wegen
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Der Kléager, von Beruf llaurer, erlitt vor dem Vehrdienst
einen Bruch des rechten Ellenbogens, der in Bajonett-
stellung verheilte., Hiervon riihrt eine Bewegungseinschrin-
kung der rechten Hand her. Wegen Granatsplitter- und
SchuBverletzungen, die er als Soldat erlitten hatte,
stellte der Klédger Antrag auf Rente naca dem Hessischen
Korperbeschiddigten-Leistungsgesetz und spéter nach dem
Bundesversorgﬁngsgesetz (BVG). Auf Grund einer Unter-
suchung durch Dr. K=z==—== vom 16. Dezember 1952 erkannte
die Versorgungsbehorde mit Bescheid vom 30. April 1953
als Schddigungsfolgen nach dem BVG an:

1.) Geringe Beugebehinderung des rechten Kleinfingers
nach sonst folgenlos abgeheilter Durchschufiverletzung
der rechten Hand, o .

2.) folgenlos abgeheilte StreifschuBverletzung am Hals,

%3.) Krampfaderbildung am linken Unterschenkel und FuB
nach Handgranatsplitterverletzung°

Die Gewdhrung einer Rente lehnte die Versorgungsbehorde
nmit der Begriindung ab, daf die Minderung «der Erwerbsfdhig-
keit (MAE) auch unter Beriicksichtigung des Maurerberufes
unter 25 v.H. liege.

Gegen diesen Bescheid hat der Kldger Berufung alten Rechts
eingelegt, die nach dem 1., Januar 1954 gemaB § 215 Abs. 4
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) als Klage auf das Sozial-
gericht (SG) iiberging. Dieses hat von Amts wegen ein
Gutachten vom St. Josefs-Hospital eingeholt, in dem der
Chefarzt Dr. O=—=—=am 2. August 1955 zu dem Ergebnis kam,
daB am linken Unterschenkel durch abgeheilte Hautgeschwlire

- eine leichte Verschlimmerung des Befundes gegeniiber dem
Gutachten von Dr. K=-=-== festzustellen sei, die MdE jedoch
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"unter Bericksichtigung des Berufes nur mit 20 v.H.
bewertet.werden konne. Der Kl&dger hat zu diesem Gut-
achten eine prkldrung seines behandelnden Arztes

Dr, Ez==— vom.2. November 1955 vorgelegt, in der
dieser sowohl unter Beriicksichtigung der Handverletzung
als auch der Sbhadigungsfolgen am linken Bein zu dem
Ergebnis kam, daf die MdE mindestens 25 v.H. betrage.
Gleidhzeitig hat der Kldger eine Bescheinigung seines
Arbeitgebers vorgelegt, naéh der er ‘wegen seiner Kriegs-
verletzungen\nur bedingt als llaurer einsatzfdhig sei.

Das SG hat mit Urteil vom 7. November 1955 unter Ab-
dnderung des angefochtenen Bescheides'die Beklagte ver-

S[IL, YONY :SIOMUIE]

urteilt, dem Kléger Versdrgung entsprechend einer NAE
um 25 v.H. seit dem 1. Mirz 1952 zu gewdhren. Es hat
die Aufrfassung vertreten, daB die Handverletzung den
Kldger in seinem ausgetibten Beruf besonders schidige,
so daB bei einer medizinisch anzusetzenden lidE um

20 v.H. gemédB § 30 BVG unter Beriicksichtigung der
beruflichen Schédigung die MdE mit 25 v.H. bemessen

werden miifte.

Auf die Berufung des Beklagten hat das Hessische Landes-
sozialgericht (LSG) mit Urteil vom 11. Februar 1958
- das Urteil des 5G aufgehoben und die Klage abgewilesen,

OYIN ‘P B §§ YoeU YUurqUI)ER( S[E puls Sunjururess[ia)in 19p
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In den Griinden fihrt es aus, daB die Vorbeschrédnkung
des Kl&gers, die von dem Sachversténdigen Dr. Kefzze—
und dem Kldger selbst mit einer MAE um 30 v.H. ange~
nommen wird, bei der Beurteilung der durch die Sch&di-
gungsfolgen bedingten IIdE berilicksichtigt werden miisse.
Die Schédigungsfolge an der durchschossenen rechten
Hand allein bedinge nur eine MAE um 15 v.H., so daB
nach der Lohmiiller'schen Formel die MAE mit 21,42 v.H.
errechnet werde. Damit sei aber die angesetzte MAE um
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20 v.H. richtig bemessen, sie konne nicht weiter auf

25 v.H, erhtht werden, da in der vom Gericht angesetzten
MdE um 15 v.H. schon eine berufliche Schidigung beriick-

sichtigt sei. Das LSG hat die Revision nicht zugelassen.

Der Kl&ger hat gegen das am 8, Marz 1958 zugestellte
Urteil mit einem am 31, M&rz 1958 beim Bundessozial-
gericht (BSG) eingegangenen Schriftsatz Revision einge-
legt und nach Verlingerung der Revisionsbegriindungsfrist
bis zum 9. Juni 1958 mit Schriftsatz vom 9. Juni 1958,
der am gleichen Tage beim BSG eingegangen ist, die Revi-
sion begriindet. ‘ '

Er beantragt:
das angefochtene Urteil abiuéndern und
das beklagte Land dem Klagantrag ent-
sprechend zu verurteilen,
hilfsweise das angefochtene Urteil auf-
zuheben und den Rechtsstreit zur anderwei-
tigen Verhandlung und Entscheidung an die
Vorinstanz zuriickzuverweisen,

Der Klager riigt die Verletzung der §§ 103 und 128 SGG.

Er trédgt hierzu vor, das LSG hidtte ein weiteres Gut-
achten durch einen medizinischen Sachverstidndigen bei-
ziehen miissen, da drei in ihrem Ergebnis unterschied-
liche Gutachten vorgelegen haben. Es sel nicht ersicht-
lich, aus welchem Grunde es nicht dem Gutachten des

Dr. O=i—= gefolgt sei, das fiir die Schiddigungsfolgen
eine MAE um 20 v.H. ansetze. Da das 3Berufungsgericht
offenbar den Sachverhalt insoweit nicht fiir ausreichend
geklart ansehen durfte, sel es seine Pflicht gewesen,
nach § 103 SGG weiteren Beweis durch Sachversténdige

zu erheben.,

-5 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
E(;ste;(l)oosG (mobile AQQ) D App Store

er oselze JLaw - fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

$38 DYIN ‘JF BLY §§ YOBU YUBQULJR( S[e PUIS SUN[WIESS[12)1() 1o I ], YINY :SIOMUTH

120y


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-5 -

Die Beweiswiirdigung sei deshalb fehlerhaft, weil sich
aus den Griinden nicht ergebe, weshalb das Gutachten

von Dr. E——=— fiir das LSG nicht liberzeugend gewesen
sei. Dieses Gutachten konne nicht deshalb in seinem
Beweiswert geringer eingeschétzt werden, weil es der
Kldiger eingereicht habe. Im Ubrigen sel die sogen.
ILohmiiller'sche Formel nicht richtig angewandt. Es sel
nicht ersichtlich, weshalb das Berufungsgericht die
durch die Schiddigungsfolgen bedingte MAE mit 15 v.H.
in die Formel eingesetzt habe, obwohl das Gutachten
von Dr., Q=—==— diese nit 20 v.H. bezeichne. Jedenfalls
habe das ILSG nicht zu erkennen gegeben, aus welchen
Grinden es von der von Dr. Or-==== geschédtzten MIL
abweiche., Setze man eine LdE um 20 v.H. fir die aner-
kannten Schidigungsfolgen in die Formel ein, so ergebe
sich unter Beriicksichtigung der Vorbeschrénkung eine
MdE um 28,56 VOHO, S0 daB das SG unter Berlicksichtigung
der Vorbeschrénkung des Kl&gers und seiner durch die
anerkannten Schddigungsfolgen eingetretenen beruflichen

Schiddigung die MAE mit 25 v.H. richtig festgesetzt habe.

Der Beklagte beantragt, die Revision als unzulédssig
zu verwerfen, hilfsweise, die Revision als unbegriindet

OUIN JJ B8 §§ YOrU YURQUIIB(] S[& PUIS SUN[WIULSS[I9)1) I9P 9[I9 ], YONV STOMUL
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zuriickzuweisen.
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Er h&lt die.angefoohtene Entscheidung fiir zutreffend.

Da das ISG die Revision nicht zugelassen hat (§ 162
Abs, 1 Nr. 1 3GG) und ein Streit iiber den ursdchlichen
Zusammenhang einer Gesundheitsstdrung mit einer Schi-
digung i.S. des BVG nicht vorliegt (§ 162 Abs. 1 Fr. 3
SGG), ist die Revision nur statthaft, wenn mit Erfolg
ein wesentlicher Mangel des Verfahrens (§ 162 Abs. 1
Nr. 2 SGG) gertigt wird (BSG 1, 150),

-6 -
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
Kostenlos (mobile App) App Store
W Uber 200 Gesetze " " —
JLaw — flr Android JLaw —fir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -

Die Riige, das LSG habe die gesetzlichen Grenzen des Rechts
der freien Beweiswlirdigung verletzt (§ 128 SGC), greift
durch. Es kann dahingestellt bleiben, ob die sogen. Loh-
- miiller'sche Formel filir die Bemessung der MAE in der Kriegs-
opferversorgung angewendet werden kann (siehe hierzu

auch W. Lohmiiller in ZfS 1954 S. 8), da der Klidger inso-
weit keine Rlige erhoben hat. Der Kldger riligt nur, das LSG
habe bei der Anwendung der Formel den VWert, der fir die
durch die Scha@digungsfolgen bedingten MJE einzusetzen
gewesen sei, anstatt mit 20 v.H. - wie er durch das Gut-
achten von Dr., Oz==== ausgewiesen sei - nur nit 15 v.H.
eingesetzt, ohne daB aus den Griinden des Urteils ersicht-
lich sei, warum das Berufungsgericht nicht dem Gutachten
von Dr. O==—— folge. Es kann dahinstehen, ob eine Riige,
das LSG habe die Hohe der MAE nach einer mathematischen
Formel falsch errechnet, sich allein gegen den Inhalt der
Entscheidung richtet oder als Riige eines wesentlichen
Mangels des Verfahrens i.S. von § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG
angesehen werden kann und ob in solchem Fall die Riige
hinreichend substantiiert ist. Im vorliegenden Fall riigt
der Kl&ger dariiber hinaus, daB das LSG den fiir die Schéa-~
digungsfolgen eingesetzten Prozentsatz von 15 v.H. unter
Ubergehung der von Dr. Og-—— geschdtzten MAE um 20 v.H,
ermittelt und somit seine {berzeugung nicht aus den Ge-
samtergebnis des Verfahrens gewonnen habe. Insofern riigt
er zutreffend einen wesentlichen Nangel des Verfahrens.

Das Berufungsgericht muBlte von den Prozentsétzen aus-
gehen, die seiner Auffassung nach fiir die Bemessung der
MAE maBgeblich sind. Es hat nach den Entscheldungsgriinden
flir die anerkannte Schéddigungsfolge, die geringe Beuge-
behinderung des rechten Kleinfingers nach sonst folgené
los abgeheilter DurChsohquerletzuhg der rechten Hand,
eine MAE um 15 v.H., in die Formel eingesetzt und ist

vom 16, Dezember 1952 ausgegangen, wenn es sich auch nicht.
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auf dieses Gutachten ausdriicklich bezieht. Obwohl das
Berufungsgericht im Tatbestand erwdhnt, dal von dem
Sachverstédndigen Dr. Os=—= im Gutachten vom 2. August
1955 fiir die anerkannten Schddigungsfolgen einschlieB-
lich der Xrampfaderbildung am linken Unterschenkel und
PuB mit der in diesem Gutachten festgestellten leich-
ten Verschlimmerung cine MAE um 20 v.H. fir gerechi-
fertigt erachtet wird, ist aus den Urteilsgriinden

nicht zu entnehmen, aus welchen Griinden das LSG allein
von dem Gutachten des Dr. K=—==== und der von ihm
vorgeschlagenen MAE um 15 v.H. ausgegangen ist. Dabei
ist besonders zu beriicksichtigen, daB sich Dr. Kz=z-===
fast ausschlieflich mit den Schéddigungsfolgen der rech-
ten Hand und der Vorbeschriinkung befaBt, wihrend das
vom SG eingeholte Gutachten von Dr. Og==— auch die
Befunde am linken Untérschenkel hervorhebt und bewertet.
Mit der Bemerkung des L3G, daB die Bescheinigung von
Dro E-——= vom 2. November 1955 keine Uberzeugungskraft
habe, hat das Berufungsgericht noch nichts dariiber
gesagt, welchen Beweiswert es dem Gutachten des

Dr. O===== bei der Beurteilung der Hohe der MJAE
beigemessen hat. Aus den Entscheidungsgriinden ist

nicht zu entnehmen, daB das LSG das ihm aus dem vor-
aufgegangenen sozialgerichtlichen Verfahren bekannte
Gutachten von Dr. Of=== bei der Urteilsbildung mit-
beriicksichtigt hat. Es ist zwar im Tatbestand erwdhnt,
sein Inhalt findet aber in den Entscheidungsgriinden
keinen Niederschlag. Auch der Umstand, daf das LSG sich
bei der Frage der Hohe der MAE ausschlieBlich mit der
Verletzung der rechten Hand besch&ftigt hat und bei
dieser Schiddigungsfolge besonderen VWert auf die Beriick-
sichtigung der Vorbeschrinkung durch die vordienst-
lichen Unfallfolgen legt, 188t den SchluB zu, dafl die
in dem Gutachten von Dr. O=—-= niedergelegten Befunde
Uber die Verschlimmerung an den Schddigungsfolgen des
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. linken Unterschenkels bei der Beurteilung der
MJdE vom LSG unberiicksichtigt geblieben sind.
Wenn das LSG das Gutachten einesg Sachverstin-
digen iliberhaupt oder in einem fiir die Entschei-
dung des Rechtsstreits wesentlichen Punkt
in den Urteilsgriinden ilibergeht und das Urteil
deshalb nicht erkennen 1&8%, daB das Gericht
seine Uberzeugung aus dem Gesamtergebnis des
Verfahrens gebildet hat, liegt ein VerstoB
gegen § 128 Abs. 1 SGG und damit ein wesent-
licher Mangel des Verfahrens vor (BSG, Urteil
vom 24. Oktober 1956 in SozR § 128 Bl. Da 3

- Nr. 8; dazu auch Urteil des BSG vom 25. August
1955 in SozR § 128 Bl. Da 1 Nr. 2). Diesen
Mangel hat der Kléger auch hinreichend geriigt,
so daB die Revision statthaft ist; es brauchte
daher nicht mehr geprift zu werden, ob die vom
Kldger weiter geriigten Verfahrensméngel durch
das LSG vorliegen, ' )

Die Revision ist auch begriindet; denn das ange-
fochtene Urteil beruht auf der Verletzung der
Beweiswiirdigungsregeln, weil nicht auszuschlieBen
ist, daB das LSG unter Berilicksichtigung des
Gutachtens von Dr. O==== vom 2, Auguét 1955

zu einem fir den Kléadger glinstigeren Ergebnis
gelangt wire.

Das angefochtene Urteil war daher aufzuheben v
und die Sache zur erneuten Entscheidung an das
LSG zuriickzuverweisen, da der Senat wegen der
mit Erfolg angegriffenen und somit fehlenden
Peststellungen zur Hohe der AL in der Sache
selbst nicht entscheiden kann,
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Die Kostenentscheidung war der abschlieflenden Ent-
scheidung vorzubehalten.
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