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Beklagte und Revisionsbeklagtc.

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat chne
miindliche Verhandlung am 12. Dezember 1974 durch
den Vorsitzenden Richter S onnenber g,
die Richter P e t e r s en und

Dr. Vol kmann sowle die chrenamtlichen
Richter Naumann und J ahn s

flir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urtell dec
_Landessoziélgerichts Bremen vom 26, April 7973
insoweit aufgehoben, als darin entschieden vworden
ist, daB dem Bescheid der Beklagten vom 3. Marz
1967 keinc Rﬁckwirkung Uber den 1. Januar 1965
che

[ €p]
2y

hinaus beigelegt werde. Insoweit wird diec &£

B

zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an dieses

Gericht zuriickverwiesen.
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Dem 1916 geborenen Kldger, der nach dem Leistungsgesetz
fir Korperbeschddigte im Jahre 1947 Rente nach einer
Minderung der Erwerbsfdhigkeit (MJE) um 100 v.H.

- spdter um 50 bzw. 70 v.H. - bezogen hatte, gewihrte
das Versorgungsamt (VersorgA) Bremen nach dem Bundes-
versorgungsgescetz (BVG) zundchst Versorgung nach ciner
MdE um 80 v.H. GemdB auBergerichtlichem Vergleich der
Beteilligten wurden die Schadigungsfolgen mit Bescheid
vom 7. Miarz 1960 neu bezeichnet und die MdE unter zu-
satzlicher Befﬂcksichtigung ciner besonderen beruf-
lichen Betroffenheit mit 20 v.H. ab 1. Juni 1955 auf
200 v.H. erhdht.

1it wehreren Schreiben in der Zeit zwischen dem

2. November 1960 und dem 25. Januar 1965 beanstandcte
Jer Kliger diese Regelung unter verschiedenen Gesichts-
runtiten. Er cerhielt schlieBlich auf Grund eines von demn
facharzt flr Necurolegie und Psychiatrie Dr. L

am 17, Mail 1966 nach Aktcniage erstatteten Gutachtens
den mit Virkung ab. 1. Januar 1965 versehenen Zugunsten-
bescheid vom 3. Midrz 1967. Darin wurden als Schddigungs-—
folgen ancrkannt "1. Zustand nach Hirnkontusion mit
nerviésen Ausfallserscheinungen und Hirnleistungsschwéche
sovie Wesensverdnderungen (Hirnatrophie, Absencen,
spontancr Lagenystagmus, Geruchsverlust, Gleichgewichts-
stérungen, Parcese der linken Extremititen, zentral be-
dingte Schwerhorigleit, Gesichtsneuralgien, Impotenz,
lilktionsbeschwerden), 2. zentral bedingte vasomotorische
Sﬁbrungcn (Schlafstdrungen, gesteigerte Reizbarkeit,
Ronzentrationsschwiche, Schwindel und Kopfschmerzen),

3. lcichte Hornhauttriibung des rechten Auges, 4. Narben

’)
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an der rcchten Wangenseite". Die MJE wurde ohne Beriick-

sichtigung besonderer beruflicher Betroffenheit auf 100 v.i,

fectgelegt.

Mit dem Widerspruch beanstandete der Klidger zundchst dice
Bezcichnung einiger Schiddigungsfolgen und die noch aus-
stechende Regelung lber einen Pauschbetrag flr Kleiderver-
cchleifl sowice Uber Pflegezulage der Stufe Ii, begehrte dann
aber auch, dem Bescheld vom 3. Mdrz 1967 Riuckwirkung bei-
zulegen, weil sich aus dem Gutachten des Dr. L

eindcutig die scit langem bestchende Erwerbsunfdhigkeit er-
gebc. Mit Bescheid vom 29. Oktober 1968 wies das Landcs—

versorgungsamt Bremen den Widerspruch zurlick.

Das Sozialgericht (SG) Bremen hat die Klage durch Urteil
voem 10. November 1970 abgewiesen. Z2u der vom Kldger u.a.
beanspruchten Riickwirkung des Zugunstenbescheides hat es
ausgefliihrt, wenn Dr. L im Zeitpunkt der Unter-
suchung des Kldgers eine MdE um 100 v.H. angenommen habec,
so sci damlt nicht dargetan, daf diese MdE schon wihrend
eines ldngeren Zeitraumes davor vorgelegen habe. Deshalb
sei die Beklagte bercchtigt gewesen, dem Bescheld vom

3. Mdrz 1967 nur bis zum 1. Januar 1965 Riickwirkung zu

gekbens

Mit der Berufung hat der Kldger neben weiteren Schédigungs-—
folgen geltend gemacht, Dr. L habe sein Gutochten
nach Aktenlage crstattet. Mangels entsprechenden Auftroges
habe er nicht dazu Stellung genommen, von welchem Zeltpunlt
an Erverbsunfdhigkeit bestanden habe. Der Zugunstcnbefchcid
misse mindestens auf den Zeitraum von vier Jahren vor der

Antragstellung vom 25. Januar 1965 zurlickwirken.

Durch Urteil vom 26, April 1973 hat das Landessozlalgericht
(LSG) Bremen die Berufung des Klégers zurlickgewiesen und
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die Revision nicht zugelassen. Es hat die geltend ge-
machten welteren Schadigungsfolgén verneint und zur Frage
der Rickwirliung des Bescheides vom 3. Mdrz 1967 ausge-
fihrt, dic insowcit nach § 148 Nr. 2 des Sozialgerichits-
gescetzes (SGG) ausgeschlossene Berufung scei hier aus-
nahmsweise nach § 150 Nr. 2 SGG zuldssig, weil das Ver-
fahren des SG an einem wesentlichen Mangel leilde. Wenn
¢as 3G ndmlich cine Erklédrung des Dr. L - darlber
vornidt habe, ob die Erwerbsunfadhigkeit des Klége

bereits léngere Zeit vor Erstattung des Gutachtens ein-
gerreten selil, so habe es eine Erkldrung des Sachver-
‘stindigen hierzu veranlassen miissen. Anders als das 3G
habe sich dice Beklagte in der Frage der Rickwirkung

¢es Bescheldes vom 3. Mdrz 1967 an die Verwaltungs-—-
vorschrift (VVv) Nr. 8 zu § 40 des Verwaltungsver-
fahrensgesetzes flr die Kriegsopferversorgung (VerwVe)
gchalten, wonach in der Regel als Zeitpunkt der An-
dcorung des fritheren Bescheides der Beginn des Monats

zu wohleon ist, in dem der Antrag auf Erteilung cines
ginstigeren Bescheides gestellt worden ist. Ausgehend
von dem im Januar 1965 gestellten Antrag auf Erteilung
eincs Zugunstenbescheides sei daher die Rﬁckwirkdng ab

1. Januar 1965 :echtlich nicht zu beanstanden.

Der Klager hat gegen das ihm am 212, Juni 1973 zuge-
stellte Urteil am 9, Juni 1973 Revision eingelegt und
Cicse am 8. August 1973 begriindet. Er fihrt aus, wenn
das LEG mit der Beklagten von der VV Nr., 8 zu § 40
VervVG aucgegangen sei, so habe es anhand der Ver-
sergungsakten prifen milssen, ob schon die Schreiben
c¢os Wlidgers vom 8. November 1960, 16. Dezcmber l96¢,
“3. Dezember 1961, 13, Mirz 1962, 25. Februar 1963,
26, Mérz 4963 und 12, Mai 19623 - also nicht erst das
Schreiben des Klidgers vom 25. Januar 1965 - sinngemif

den Antrag auf Erteilung eines Zugunstenbescheides

i
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enthielten. Da das LSG dies nicht gepriift und in den Urteils-
griinden hierzu auch nicht Stellung genommen habe, habe cs
entgegen § 128 Abs. 1 Satz 1 SGG die seinc Feststcllung des
Antragszeitpunktes tragende Uberzeugung nicht aus dem

Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnen.

Der Klaéger beantragt,

das Urteil das LSG Bremen vom 26. April 1973
-insowelt aufauheben, als darin entschieden
worden 1ist, dap dem Bescheid der Beklagten
vom 3. Mirz 1967 keine Riclkwirkung Uber den
1. Januar 1965 hinaus beigelegt werde, und
insoweit die Sache zur erncuten Verhandlung
und Entscheidung an dieses Gericht zuriick<
zuverweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision des Kldgers als unzuldssig zu
verwverfen.

Sie hdlt den von der Revision geriigten wesentlichen Mangel
im Verfahren des LSG nicht f£iir gegeben.

Dic Beteiligten haben sich Uibereinstimmend mit einer Ent—
scheidung ohne miindliche Verhandlung einverstanden crlilirt.
IT

Mit dem Einverstiindnis der Beteiligten konnte der Senat
gemdB §& 124 Abs. 2 SGG ohne miindliche Verhandlung entscheiden.

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und be-
griindet worden (58§ 164, 166 SGG). Sie ist auch statthaft,

-5 -
\JLaW - Gesetze Und Urtelle ANDROID APP ON i Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

ZYdsad HYIN ‘I LY §§ YOrU JURQUL)B(T S[B PUIS SUNJWWESS[19)I() JOP J[ID], YONY :SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

weil die Revision einen wesentlichen Mangel “im Verfahren
des L5G geriligt hat, der vorliegt (& 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG).

LSG ist im angefochtenen Urteil von der Rechtsauf-

&)
w0

1]
facsung ausgegangen, nach der VV Nr. 8 zu § 40 VerwVe

oy
o)

be die Anderung des fritheren Bescheides in der Regel

-mit Wirltung vom Beginn des Monats an zu erfolgen, in

dem der Antrag auf Erteilung eines glinstigeren ‘Bescheides

gestellt worden sei. Hicrzu hat es-festgestellt, der-
ldger habe den Antrag auf BErteilung ceines Zugunsten-—

bescheides im Januar 1965 gestellt. Deshalb sel es
chtlich nicht zu beanstanden, wenn die Beklagte in

sustbung des ihr eingerdumten Ermessens als Beginn der

im Bescheid vom 3. Mirz. 1967 getroffenen Zugunsten-—

regelung den 1. Januar 1965 festgesetzt habe:.

Dic Revision greift die Feststellung, der Antrag auf
Erlod cines Zugunstenbescheides seil érst im Januar 1965
gestellt worden, mit der Rige an, das LSG habe diese
‘Feststellung nicht unter Berlicksichtigung des voll-
stindigen Inhalts der Verrorgungoakuen getroffen; es
habe deshalb seine Uberzeugung abweichend von § 128
Abs. 1 SGG nicht aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens
cawonnen. Denn nicht erst das Schreiben vom 25. Januar
2965, sondern schon die in den Versorgungéakten ent-
haltenen niher bezeichneten Schreiben aus der Zeit

von 8. November 1960'bis zum 12. Mal 1963 hatten den
~ntrag auf Zrteilung eines Zugunstenbescheides ent-

halten.

Die Rlige greift durch. Im Schreiben vom 25. Januar 1965
hat der Kldger unter Aufzdhlung aller seiner Leiden
sinngcméfl begehrt, scine MJAE ohne Berﬁcksichtigung der
basonderen beruflichen Betroffenheit von 80 auf 100 V;H,

2u crhdhen und damit scine nunmehr seit 17 Jahren zu
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Unrecht 'verneinte vollstindige Erwerbsunfihigkeit anzucr-
kennen. Das gleiche hatte der Kliger aber bereits im
Schreiben vom 25. Februar 1963 begehrt. Denn hier hatte or
darum gebeten, ihn wieder in den Stand zu versetzen, In dem
er sich von 1947 bis Mitte 1948 befunden habe, ndmlich Ihm
dic medizinisch mit einer MAE um 100 v.H. zu bewertenden |
Hirnverletzungéfolgcn sowie die im Rententénor noch nicht
erfafiten Verletzungen anzuerkennen. Im Schreiben vom

12. Mai 1963 hat der Kldger wiederum primdr ceine MdJE von
100 v.H. wegen der medizinischen Hirnverscehrtheit und der
"Ubrigen Schddigungsfolgen begehrt sowie seinc Begutéchtung
durch Dr. L o angeregt; dieses Anliegen hat cr
bereits im Schreiben vom 26. Mai 1963 wiederholt.

i.enn daher das LSG Ubercinstimmend mit Nr. 8 der VV zu

§ 40 VerwVG als Zeitpunkt der Anderung des frithcren Beo-
ccheides in der Regel den Beginn des Monats gelten lassen
wollte, in dem der Antrag auf Ertbilung eines glnstigeren
Bescheildes gestellt worden war, so durfie es jedenfalls
nicht ohne Auscinandersetzung mit -den Schreiben des Kidgers
vom 25. Februar 1863 sowie vom 12. und 26. Mai 1963 dic
Feststellung treffen, der Antrag des Kldgers auf Erlall clines
Zugunstenbescheides sei in seinem Schreiben vom 25. Januar
1965 enthalten und daher im Januar 1965 gestellt. Dics
insbesondere auch deshalb, weil nicht in dem Schreiben des
Kldgers vom 25. Januar 1965, sondern in den erwdhnten
friheren Schreiben die Begutachtung durch Dr. L

begehrt worden ist, deren Ergebnisse schlieflich fir die
Belillagte den Anlaf zur Erteilung des Zugunstenbescheldes
gcbracht haben. Somit trifft die Rige zu, daB das LSG seine
Feststellung, der Kldger habe im Januar 1965 den Antrag

auf Brtcilung eines Zugunstenbescheides gestellt, nicht

aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens hergeleitet hat.

Die zuldssige Revision 1st auch i.S. der Aufhebung des
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ongefochtenen Urteils und der Zuriickverweisung der Sache

an dic Vorinstanz begriindet.

Wic das LSG zutreffend ausgefiihrt hat, steht es im
sflichtgenéfen Vérwaltungsermcssen, bei Erteilung eines
Zugunstenbescheides den Zeitpunkt zu bestimmen, von dem
aﬁ die glinstigere Regelung gelten soll (vgl. BSG 19, 12;
26, 146; BVBl 1966 S. 100). Zutrcffend ist das LSG
weitcer davon ausgegangen, daf die gerichtliche Uber-
prifung des Verwaltungsermessens dahin zu gehen hat, ob
die Verwaltung die fir sie verbindlichen VV bkeachtet
hat, ob also die in den VV vorgesehene Riickwirkung an-
grordnet und in ihren Voraussetzungen zutrqffcnd be-
urteilt worden ist. Mit Recht ist das LSG bei dieser
Prifung auch davon ausgegangen, daB es sich im vor-
licgenden Fall um einen Zugunstenbescheid auf Grund
Antfages des Beschddigten gchandelt hat. Denn aus dem
vor ErlaB des Zugunstenbescheides gefertigten Schlufver-
merk des VersorgA Bremen vom 19, Ok tober 1966 geht cin-
deutig hcervor, daB der Kldger seit Abschlufl des aufer-
gotichtlichen'Vergleichs vom 25. Februar 1960 stets und
<urch wicderholte Schreiben scine Unzufriedenheilt darliber
zun Ausdruck gebracht hat, daB seine MdE nicht schon
auf medizinischem Gebicet mit 100 v.H. bemessen worden
iste

Dic Feststellung des LSG lber den Zeitpunkt der Antrag-
stcllung kann jedech aus denvoben bereits dargelegten
Gurliinden keinen Bestand haben. Sie darf nach § 163 SGG
¢or Bntescheldung des Revisionsgerichts nicht zugrunde
gelegt werden, well dagegen zuldssige und begriindete
Revislionsgrinde vorgebracht worden sind. Mithin fehlt
s an dor erfordcrllc1en tatsdchlichen Feststellung,
vann der Kldger den Antrag auf ErlaB eines Zugunsten—
bescheides gestellt hate. Diese Feststellung wird das
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LSG nunmechr unter-Beriicksichtigung aller in den Verwaltungs—

akten enthaltenen AuBerungen des
Es wird sich dabei mit der Frage
ob dic Beklagte nicht ctwa schon
16.

Kldgers treffen miscen.
auscinandersetzen milssen,
in den Schreiben decg

und 18. Dezember 72961

Kldgers vom 8. November 1960,
sowic, 13. Mirz 1962 einen Antrag auf ErlaB cines Zu-
gunstenbescheides erblicken muBite. Insbesondere wird das
LSG aber zu prifen haben, ob die Beklagte nicht schon in
den Schreiben des Kl&gers vom 25. Februar 1963 und vom
12. Mai 1963 beim Vergleich des darin enthaltenen Be-
gchrens mit dem Begehren im Schreiben vom 25. Januar 2965
den Antrag auf ErlaB cines Zugunstenbescheides crblichen
mufitce.

Erst die Abwdgung all dieser Umstdnde wird cine ver-
fehrensrechtlich einwandfreie Grundlage filir die vom LSG
zu treffende Feststellung bieten, wann der Kl&ger den
Antrag ‘auf ErlaB cines Zugunstenbescheides gestellt hat.
Ausgchend von dieser chﬁstcllung wird das LSG sodann zu
prifen haben, ob sich die Bcklagte im Rahmen der sie
bindenden VV gehalten und von ihrem Ermessen in einer dem
Zveck der gesctzlichen Ermdchtigung cntsprechenden Velse
Gebrauch gemacht hat, wenn sic dem Bescheid vom 3. liirs

1967 "RUckwirkung“ auf den 1. Januar 1965 beigelegt hat.

Nach alledem mufite auf die Revision des Kldgers das
Urteil des LSG insoweit aufgehoben und die Sache zu ncuer
Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht zuriick-
verwiesen werden, als darin entschieden worden ist, doll
dem Bescheid der Beklagten vom 3. Mirz 1967 keinc Riick-
wirkung lber den 1. Januar 1965 hinaus beigelegt werde

(5§ 170 Abs. 2 SGG).
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