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Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit
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Verkliindet
am 13. Mai 1964 - Kliger und Revisionskliger,
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A N ' ~ Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 10. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom lj Mai 1964, an der mit-
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gew1rkt haben - - . T
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Senatsprdsident Dr. Te s me r
als Vorsitzender, -

; Bundesrichter S au t t er
B und Bundesrichter Dr. S t r a u 8
o - als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter Reuter
und Bundessozialrichfterin Vol lnberg
als ehrenamtliche Richter,

. . . '
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fuf Récht erkannt: ‘ N 4

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 5. April 1962 wird
zurlickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Dem Kldger wurden durch Umanerkennungsbescheid des Versorgungs-
amts (Versorgh) Trier vom 22. Juli 1952 als Schiddigungsfolgen
nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) "Narbe am rechten Knie,
Verwachsung des rechten Zwerchfells nach Brustkorbverletzung,
Schwerhorigkeit beiderseits" i.S8. der Entstehung anerkannt

und vem 1, Oktober 1950 bis 31. Januar 1951 Rente nach einer
Minderung der Erwerbsfihigkeit (MdE) um 50 v.H., ab 1. Februar
;951 um 30 v.H. gewdhrt. Hierfir hnatte das VersorgA ein Gut-
achten von Dr. W: ! vom 8. Dezember 1949 eingeholt. VWegen der
Bewilligung eines HOrgeridts veranlaﬁte das VersorgfA ceine Unter-
suchung durch den Hals-Nasen-Ohrenarzt Dr. Mecrrse:, der in sei-
ner Stellungnahme vom 2. Februar 1955 als Befund der Horpri-
fung angab, dal der Kldger Fliistersprache am Ohr und Umgangs-

sprache bis 2 m Ehtfernung verstehen konnte. Im Dezember 1955
beantragte der Kldger eine hbhere Rente wegen Verschlimmerung
seiner Schwerhorigkeit und der Folgen seiner Brustkorbverlet-
zung. Auf Grund einer daraufhih vom VersorgA veranlaflten Unter-
suchung kam der Facharzt fir Hals-Nasen-Ohrenkrankheiten

Dr. Heairo. in seinem Gutachten vom 18. Juli 1956 zu der Be-
urteilung, daBl jetzt bei dem Klidger eine hochgradige Innenohr-
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schwerhorigkeit beiderseits vorliege, so dafl Flistersprache

nicht gehdrt und Umgangssprache auf jedem Ohr nur noch in
0,25 m Entfernung verstanden werde. Da bei den Begutachtungen
am 8. Dezember 1949 und 2. Februar 1955 Umgangssprache noch
in 2 m Entfernung und Fliistersprache am Ohr gehort worden sei,
hate die Schwerhorigkeit erst nach dem Februar 1955 ohne er-
kennbare éuBerevUréache erheblich zugenommen. Im Hinblick
darauf, dalBl die traumatische Schwerhdrigkeit aus dem Jahre
1944 bis zum Jahre 1955 stationdr geblieben wire, sei die
Zunahme der Schwerhodrigkeit bei dem Kldger mit grofBer Wahr-
scheinlichkeit altersbedingt, worauf auch der in dem Gutaci-

ten des Dr. He======vyom 6. September 1950 Lestgestellte
- _7) -
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Alterungsprozell der Aorta'hinweise; die Zunahme der Schwer-
horigkeit sei somit nicht eine Folge des anerkannten Lei-
dens (traumatische Schwerhdrigkeit), so daB die wehrdienst-
bedingte MdE wie bisher 30 v.H. betrage. Ein fachinterni-
stisches Gutachten vom 18. Juli 1956 ergab ebenfalls keine
Verschlimmerung der anerkannten Leiden des Klégers; inso-
fern dieser Brustbeschwerden geltend gemacht hatte. Der
Sachverstindige Dr. Uz===sx= fUhrtcdie zeitweiligen stechen-
den Schmerzen hinter den unteren Brustbeinabschnitten nicht
auf die anerkannte Zwerchfellverwachsung nach Brustkorbver-
letzung, sondern auf eine beginnende coronare Insuffizienz
zurick, die wiederum auf Altersverinderungen am Herz und
“an der groBen Korperschlagader beruhe. Die Gesamt-MdE unter
Einbeziehung der Schwerhdrigkeit betrage weiterhin 30 v.H.
Im AnschlulBl an diese Gutachten lehnte das VersorgA durch

- Bescheid vom 8. Septehber 1956 den Verschlimmerungsantrag
des Kligers ab, da in den anerkannten Schiddigungsleiden
keine wesentliche inderung eingetreten sei. Der Widerspruch
hatte keinen Erfolg (Entscheidung des Landesversorgungsamts
Rheinland-Pfalz vom 18. Oktober 1956).

Auf die vom Kliger erhobene Klage hat das Sozialgericht (SG)
noch ein Gutachten des Facharztes [ir Hals-Nasen-Ohrenkrank-
heiten Dr. Lim=—===zvyom 28. August 1957 eingeholt. Nach der
durch diesen Sachverstidndigen vorgenommenen Horprifung
konnte der Klidger Fllistersprache nicht und Umgangssprache
bis zu einer Entfernung von 1,5 m verstehen. Dr. Lieschke
hat in éeiner Beurteilung ausgefiihrt, dal sich das Horver-

- mdgen gegeniliber dem Untersuchungsbefund vom 2. Februar 1955
nur geringfigig verschlechtert habe. Die geringgradigé Zu-
nahme der Innenohrschwerhdrigkeit sei sicherlich altersoe-
dingt und stehe in keinem ursidchlichen Zusammenhang mit der
als Schiddigungsfolge anerkannten traumatischen Scawernorig-
keit. Der graduelle Unterschied des Horvermogens im Janre
1955 und im Jahre 1957 sei so geringfiigig, daB sich die MdE
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um 30 v.H. nicht gedndert habe. Das SG Trier hat noch den
Terminsachverstidndigen Dr. Bosrm=== gehdrt, der sich dem
Gutachten des Dr, ILi=-r=-=anschlof, und durch Urteil vom
5. November 1957 die Klage gegen den Bescheid vom 8. Sep-
tember 1956 mit der Begriindung abgewiesen, daB eine Ver-
schlimmerung i.3. des § 62 BVG in den anerkannten Schidi-
gungsleiden des Kligers nicht eingetreten sei.

Im Berufungsverfahren hat der Kliger einen Befundbericht
des Ohrenfacharztes Dr. Ez=—=vom 22. Mirz 1961 vorgelegt.
Bei der von diesem Arzt vorgencmmenen Horpriifung hat der
Kliger FllUstersprache beiderseits nicht verstanden, dage-
gen einsilbige Worter in der Entfernung von 1 m, zweisil-
bige Worter in einer Entfernung bis etwa 2 m und Zahlen
in einer Entfernung bis etwa 4 m. Durch Urteil vom 5. April
1962 hat das Landessozialgericht (LSG) Rheinland-Pfalz die
Berufung des Kl&igers gegen das Urteil des SG Trier vom

5. November 1957 zuriickgewiesen; es hat die Revision zuge-
lassen. Das LSG ist zu der Uberzeugung gelangt, dalBl es
wegen der teilweise widerspriichlichen Befunde pei den vor-
genommenen Horpriifungen zweifelhaft sei, ob liberhaupt eine
wesentliche Verschlimmerung der Schwerhorigkeit des Kli-
gers vorliege. Diese Frage konne jedoch dahingestellt blei-
ben, da eine wesentliche Verschlimmerung der Schwernhorig-
keit, selbst wenn sie vorliegen sollte, nicht mehr als
Schiadigungsfolge erachtet werden kdnne. Daran dndere nichts
der Umstand, dal} die Schwerhtrigkeit beiderseits als Schii-
digungsfolge 1.8. der Entstehung anerkannt worden ist.

Auch in einem solchen Falle sei bei spidter auftretenden
Verschlimmerungen stets zu priifen, ob sie noch auf eine
Schiddigung i.S. des §-1 BVG zurlickzufiihren sind. Leideris-
verschlimmerungen, die durch irgendwelche auBlerhalb des
urspriinglich schidigenden Ereignisses obegriindete Einflisse
pewirkt worden seien, kdnnten versorgungsrechtlich nicnt
entschiddigt werden. Von der Anerkennung als Schiddigungsfolge
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i.S. der Entstehung sei'nuf die dem Leiden selbst inne-
wohnende Verschlimmerungsneigung, also die schicksalhafte
FoftentWicklung des Leidens, mitumfaBt. Voraussetzung
einer rechtlichen Trennung zwischen dem als Schiéddigungs-
»folge anerkannten Leidenszustand und dem auf schidigungs-
unabhidngigen Ursachen beruhenden weiteren Verlaufl des Lei-
dens sei allerdings die tatsdchliche Feststellung, daBl es
sich bei der Fortentwicklung des Leidenszustandes um einen
neuen Geschehensablauf handelt, der von einem Schiddigungs-
tatbestand i.S. des § 1 BVG klar abgegrenzt werden kann.
Eihe solche Abgrenzung sei nach den vorliegenden Gutach-
ten gegeben, da der weitere Verlauf der Schwerhorigkeit
ausschliefBlich altersbedingt sei. Durch den stationiren
Zustand des Leidens von 1944 bis 1955 sei bewiesen, daB
der traumatisch bedingten Schwerhdrigkeit des Kligers einé
Verschlimmerungsneigung nicht innewohne. Die Fortentwick-
lung des Leidens seit 1956 stelle daher keinen auf der
Verschﬁttung beruhenden'schicksalhaften Gescheheénsanplauf
dar. Das Fortschreiten des Leidens seit dem Jahre 1956
beruhe vielmehr nach den liberzeugenden Gutachten der ge-
horten Sachverstédndigen auf einem Alterungsproze des Kld-
gers und damit auf einer Ursache,'die unabhéngig von. der
im Jahre 1944 erlittenen Verschiittung die Horfihigkeit
unginstig beeinfluBt habe und auch heute noch beeinflusse.
Eine Verschlimmerung der ilibrigen anerkannten Gesundneits-
storungen sei vom Kldger im Berufungsverfahren nicht mehr
‘geltend gemacht worden. Insbesondere beruhten die bel der
Untersuchung durch Dr. nhamzmm-geklagten Brustbeschwerden
nicht auf der im Wehrdienst erlittenen Brustkorbguetschung,
sondern auf einer schadlgungsunabhanglgen Aortensklero

und Coronarlnsufflzlenz.

Gegen»das ihm am lO.-April 1962 zugestellte Urteil des LSG
hat der Klédger mit Schriftsatz vom 2. Mai 1962, beim Bundes-
sozialgericht (BSG) eingegangen an demselben Tage, Revision
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éingelegt und beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
LSG zurilickzuverweisen. .

Nach Verliéngerung der Begrindungsfrist bis zum 10. Juli 1962
hat der Kliger die Revision mit Schriftsatz vom 1. Juni 1962,
eingegangen beim BSG am 4. Juni 1962, begrundetl Er rigt eine
Verletzung der §§ 1, 62 Abs. 1 BVG und des § 77 des Sozial-
gerichtsgeéetzes (SGG) mit dem Vorbringen, dafl beli einer spid-
fter ecintretenden Verschlimmerung eines i.S,»der Entstehung
anerkannten Leidens die Rente erhdht werden misse, ohne daf3
noch erneut zu prﬁfén sei, ob die géltend gemachte Verschlim-
merung des Leidens in einem ursdchlichen Zusammenhang mit
schidigenden Einwirkungen des VWehrdienstes stehe. Werde da-
gegen beil einer Leidensverschlimmerung erneut auf die Beur-
teilung des ursichlichen Zusammenhangs mit schidigenden Ein-
wirkungen des Wehrdienstes abgestellt und mﬁssé diese Beur-
teilung flr jede Leidensverschlimmerung selbstidndig erfol-
gen, so wilrde sich daraus ergeben, dafl die bisherige Aner-
kennung i.S. der Entstehung fir die Entscheidung ilber den
ursidchlichen Zusammenhang von spiter auftretenden Verschlim-
merungen rechtlich ohne Bedeutung widre. Hierin sei ein Ver-
stoB gegen die bindende Wirkung der Anerkennung i.S. der
Entétehung zu erblicken. Das LSG hidtte daher im vorliegen-
den Falle - unabh&Zngig von der Natur des Leidensverlaufs -
die Frage einer wesentlichen Anderung der Verhdltnisse prii-
fen und zu einer entsprechenden Erhdhung des Grades der

MdE gelangen missen.

Der Beklagte beantragt die Zurlickweisung der Revision als
unbegriindet; er hdlt das angefochtene Urteil flr zutreffend.
Die durch Zulassung statthafte Revision des Kligers (§ 162
Abs. 1L Nr. 1 SGG) ist form- und fristgerecht eingelegt und

begrindet worden (§§ 164, 166 SGG); sie ist daher zuldssig.
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Die Revision ist Jjedoch nicht begriindet.

Das LSG hat in dem angefochtenen Urteil die Réchtsauffassung
vertreten, daBl dem Kliger eine Rente naéh einer hoheren MdE
‘als 30 v.H. nur dann gewahrt werden konnte, wenn seit ErlaB
des Umanerkennungsbescheides vom 22. Juli 1952 eine wesent-
liche Verschlimmerung der als Schidigungsfolgen anerkannten
Gesundheitsstorungen eingetreten und diese Verschlimmerung
ebenfalls als Schidigungsfolge anzusehen widre. Es hat eine
Feststellung dariiber, ob sich die als Schédigungsfolge aner-
kannte "Schwerhorigkeit beiderseits" seit ErlaB des Umaner-
kennungsbescheides verschlimmert hat, im Hinblick auf die
teilweisc nicht lbercinstimmenden Befunde bei den durch meh-
rere Ohrenfachidrzte vorgenommenen Horpriifungen nicht getrof-
fen. Es hat hierzu ausgefuhrt,'daﬁ es die Zweifelsfragen, die
durch die verschiedene Beurteilung des Horbefundes seitens

der Sachverstindigen Dr. Hs==--=--=1in seinem Gutachten vom
18. Juli 1956, Dr. L&=-===z==1in seinem Gutachten vom 28. August
1957 und Dr. E#%=<F in seiner Stellungnahme vom 22. Midrz 1961

aufgetreten seien, nicht zu klidren brauche, weil selbst dann,
wenn eine wesentliche Verschlimmerung der Schwerhdrigkeit des
Kldgers nach Erteilung des Umanerkennungsbescheides eingetre-
ten sein sollte, diese Leidensverschlimmerung nicht mehr als
Schadigungslfolge angesehen werden konne. Das LSG hat damit

bei seiner Entscheidung unterstellt, daB eine wesentliche
Verschlimmerung der Schwerhdrigkeit vorliegt, dazu dann abper

- Festgestellt, daB diese Leidensverschlimmerung nicht auf die
i.S., der Entstehung anerkannte Schidigungsfolge "Schwerndrig-
keit beiderseits" zurlickgefiihrt werden kann, denn nach dem
Beweiscrgebnis handelt es sich bei dem Klidger hinsicntlicn

der Fortentwicklung der Schwerhdrigkeit um einen neuen Ge-
schehensablauf, der von einem Schidigungstatbestand i.S. des

§ 1 BVG klar abgegrenzt werden kann. Es hat weiter festgestellt,
daB der Zustand der als Schiadigungsfolge anerkannten Schwerhd-
rigkeit von 1944 bis 1955 stationidr geblieben ist und dieser
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traumatisch bedingten Schwerhorigkeit eine Verschlimme-
rungsnelgung nicht innewohnt. Die Fortentwicklung_der
Schwerhérigkeit seit dem Jahre 1956 stellt nach den vom
LSG getroffenen Feststellungen keinen auf der Verschiit- N
tung beruhenden schicksalhaften Geschehensablaufl dar,
sondern ist vielmehr auf einen Alterungsprozef des Kli-
gers und damit auf eine Ursache zurlickzufiihren, die unab-
héngig von der im Jahre 1944 erlittenen Verschiittung die
Horfihigkeit unglinstig beeinfluBt hat und auch heute noch
beeinfluBBt. Diese tatsdchlichen Feststellungen des LSG
hat der Kliger mit der Revision nicht angegriffen; sie
‘sind daher nach § 163 SGG fiir das BSG bindend.

Der Senat hatte hiernach lediglich die Rechtsfrage zu ent-
scheiden, ob bei der Vérschlimmerung eines i.S. der Ent-

stehung als Schidigungsfolge anerkannten Leidens {Schwer-
hérigkeit beiderseits) die Rente auch dann zu erhdhen ist

19}1) 19p 9[I_ [, Yony :slomury

sunjuuress

- wie der Klidger meint -, wenn die Leidensverschlimmerung
in keinem urs&dchlichen Zusammenhang mit der anerkannten
Schﬁdigungsfoige oder anderen schidigenden Einfliissen des
Wehrdienstes steht. Das LSG hat hierzu die Auffassung ver-
treten, daB auch bei der Anerkennung eines Leidens als
Schiddigungsfolge i.S. der Entstehung im Falle spidter auf- -
tretender Verschlimmerungen stets zu prifen ist,’ob sie
noch auf eine Schddigung i.S. des § 1 BVG zurlickzuflihren
'sind. Ist dies nicht der Fall, so kbnnen nach Ansicht des
'LSG Leidensverschlimmerungen, die durch irgendwelche auBler-

1ZINYdsad HYIN JJ BLY §§ YorU JURQUIIR(T S[E PUIS

halb des urspringlich schidigenden Ereignisses begriindete
Einfliisse bewirkt worden sind, versorgungsrechtlich nicnt
entschiddigt werden. Dieser Rechtsauffassung des LSG 1st

zuzustimmen.

-

Der erkennende Senat hat bereits in dem von dem LSG ange-
fiinrven BeschluB vom 27. Dezember 1957 - 10 RV 925/55 -
darauf hingewiesen, daB flir die Unterscheidung eines Lei-

- 9.-“‘

JLaw — Gesetze und Urteile J— Ava|lab|e on the
}fosteglosG (mobile App) » Google play App tore
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

dens nach dem Gesichtspunkt der Entstehung oder Verschlim-
merung lediglich die Tatsache mafBgebend iSt, ob zur Zeit

des schddigenden LEreignisses i.S. des BVG schon Anzeichen
des Leidens vorhanden waren oder nicht. Die Bezeichnung

des Leidens in dem einen oder anderen Sinne hat aber keine
Bedeutung fir die versorgungsrechtliche Beurteilung einer
Verschlimmerung, die spiter aufgetfeten und selbsténdig
daraufhin zu prifen ist, ob sie auch auf schiddigende Ein-
fllisse des Wehrdienstes zuriiékzufiihrenist° Diese Rechts-
auffassung ist inzwischen vom BSG in stidndiger Rechtspre-
-Chung zu den Fidllen, in denen nach Verlust eines Auges im
Wehrdienst spiter eine davon unabhingige Erblindung des
anderen Auges eingetreten ist, bestétigt worden. Wenn es
sich im vorliegenden Falle auch nicht darum handelt, daf
durch schiddigende Einfllisse des Wehrdienstes die Schwerho-
rigkecit nur auf einem Ohr verursacht worden und spdter eine
davon unabhidngige Schwerhﬁrigkeit des anderen Ohres aufge-
treten ist, so dndert dieser Umstand jedoch nichts an der .
rechtlichen Beurteilung eines Sachverhalts, bei dem eine
Schwerhorigkeit beiderseits i.S. der Entstehung als Schddi-
gungslolge anerkannt ist und sich spidter die Schwerhorigkeit
aus Grilnden, die mit schéddigenden Einflissen des Wehrdien-
stes oder der anerkannten Schiddigungsfolge in keinem ursidch-
lichen Zusammenhang stehen, verschlimmert hat. In beiden
Fiillen ist in gleicher Weise davon auszugehen, daB nach § 1
BVG Versorgung nur gewdhrt wird "weégen der gesundheitlichen
und wirtschaftlichen Folgen der Schadigung". Diese Folgen
werden daran gemessen, inwieweit der Beschiddigte invseiner
Erwerbsfdhigkeit gemindert ist. Wie der Umfang eines Scha-
’dens, der durch ein bestimmtes Ereignis elngetreten ist,

nur durch einen Vergleich des Zustandes unmittelbar vor und
nach dem Ereignis gemessen werden kann, so kann aucn der
durch ein schiddigendes Ereignis i.S. des § 1 BVG entstandene
Schaden, fur den die MJE das MaB bildet, nur durch einen Vef-
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gleich der Erwerbéféhigkeit vor uhd nach deﬁ schidigenden
Ereignis bestimmt werden. Das bedeutet, dafl eine zeitlich
nach dem schiddigenden Ereignis aufgetretene Gesundheits-
storung - im vorliegenden PFalle die efst nach elf Jahren
seit 1956 aufgetretene Verschlimmerung der Schwerhdrigkeit
des Kldgers -, die nicht selbst auch wehrdienstbedingt
ist, nicht berlicksichtigt werden kann. Eine solche Gesund-
heitsstorung, die auf Alter, Anlage oder anderen nicht
wehrdienstbedingten Ereignissen beruhen kann, erweitert
nicht den wehrdienstbedingten Schaden, sondern stellt -
einen selbstidndigen nicht wehrdienstbedingten Schaden
(Nachschaden) dar. Nur solche nach dem schidigenden Ereig-
nis eintretenden Tatsachen, weclche dic fir die Feststel-
lung des Anspruchs malBgebenden Verh#dltnisse, hier also

die Verhidltnisse betreffen, die flir die Anerkennung der
Schwerhorigkeit beiderseits und flr die Bewertung dieser
Gesundheitsstorung mit einer MdE um 30 v.H. bei Erlall des
Umanerkennungsbescheides vom 22. Juli 1952 maBgebend sind,
kdnnen nach § 62 Abs. 1 BVG beriicksichtigt werden und zur
Feststcllung einer hdheren Rente fiihren. DaB sich in den
Verhéltnissen, die beil der Anerkennung der wehrdienstoe- .

dingten (traumatischen) Schwerhorigkeit beiderseits und
bei der Bewertung der MdE dafiir maBgebend gewesen sind,
etwas gedndert hitte,. hat der Kldger mit der Revision.

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YURQUL)E(T S[ PUIS SUNJUIWIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :STOMUTE]

selbst nicht geltend gemacht; es ist dies nach den pin-
denden Feststellungen des LSG auch nicht der Fall. Viel-
mehr ist die seit 1956 aufgetretene Verschlechterung der
Horridhigkeit des Klidgers weder mittelbar noch unmitteloar
durch wehrdienstliche Einfliisse eingetreten, da diese '
Anderung im Zustand des Klidgers unabhidngig von derartigen
Einflissen aufgetreten ist (vgl. hierzu auch das Urteil
des erkennenden Senats vom 6. August 1963 - 10 RV 1331/60;
ferner zu dem Verlust eines Auges im Wehrdienst und spater
davon unabhingiger Erblindung des anderen Auges BSG 17,
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99, 114, 116, 117; RVG in Bd. 5 S. 156 und Bd. 6 S. 28).
Endlich hat der 11. Senat des BSG in seinem Urteil vom

25. Juni 1963 (BSG 19, 201) ausgesprochen, dafB die MAE
wegen einer Schiddigungsfolge nicht hoher zu bewerten ist,
wenn nach der Schidigung ein schidigungsunabhingiges Lei-
den hinzukommt und die Schddigung sich deshalb stdrker aus-
wirkt als zur Zeit des Eintritts der Schiddigung. Der 1ll.
Senat hat in diesem Urteil, das einen Fall betraf, in dem
sich die Schiddigungsfolgen (Narbenbildung und Einschridn-
kung der Beweglichkeit im linken FuBgelenk) wegen einer
erheblichen Ubergewichtigkeit des Versorgungsberechtigten
wesentlich stiirker auswirkten, zutreffend ausgefiinrt, daB
fir die Feststellung der'gésundheitlichen Folgen des schi-
digenden Ereignisses stets nur die Verhidltnisse mafligebend
sind, die bei Eintritt des schiddigenden Ercignisses pestan-
‘den haben; durch sie allein wird der Schaden, der auf den
militdrischen Dienst zurlickzufiihren ist, bestimmt und be-
grenzt. Es entspricht dem Sinn und Zweck des Versorgungs-
rechts, die "durch" ein versorgungsrechtlich erhebliches
Ereignis aufgetretenen Gesundheitsstorungen zu entschidi-
gen, nicht aber etwa alle Nachteile auszugleichen, die
einem Versorgungsberechtigten nach seiner Schddigung ohne
ursidchlichen Zusammenhang mit der Schiddigung erwachsen.
AuBlerhalb des versorgungsrechtlich erheblichen Bereichnes
liegen Schiden, die zeitlich nach dem schadigenden Ereig-

nis eingetreten sind und nicht mit der Schidigung im Zusam-

menhang stechen, insbesondere allein oder wesentlich alters-
und konstitutionébedingte Verdnderungen des korperlichen
Zustandes des Betroffenen oder Veriinderungen durch andere
nicht wehrdienstbedingte Ereignisse, wie etwa durch Erkran-
kungen oder Unfille (vgl. BSG aaQ; ferner ebenso im Ergeo-
nis Bayer. LVAmt in Breith. 1953 S. 1094, 1099).

Die seit dem Jahre 1956 eingetretene Verschlimmerung des
" Gehorleidens des Kligers ist nach den vom LSG auf Grund
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decs Beweisergebnisses getroffenen und fir das:BSG binden-
den Feststellungen éltersbedingt und steht in keinem
Zusammenhang mit der als Folge der Verséhuttung im Jahre
L1944 anerkannten Schwerhorigkeit beiderseits. Eine hohere
Rente steht daher dem Klidger flr die wehrdienstunabhin-
gige Verschlimmerung seines Gehdrleidens nicht zu, auch
wenn in dem Umanerkennungsbescheid vom 22. Juli 1952 eine
Schwerhorigkeit beiderseits 1.3. der Entstehung anerkannt

worden 1ist.

Gegen die Feststellung des LSG, daB auch die librigen Schi-
digungsfolgen "Narbe am rechten Knie und Verwachsung des
rechten Zwerchfells" sich nicht verschlimmert haben, hat
der Klidger mit der Revision keine Verfahrensrﬁgen erho-
ben, so daB auch insoweit das angefochtene Urteil nicnt

zu beanstanden ist. Die von dem Kliger geriigte Verletzung
der §§ 1, 62 BVG liegt somit nicht vor.

Eine Verletzung des § 77 SGG, die der Kléger ebenfalls
gerigt hat, kommt schon deshalb nicht in Betracht, weil
der Beklagte in dem angefochtenen Bescheid vom 8. Septem-
ber 1956 die Bindungswirkung dieser Vorschrift hinsicht-.
lich des Umanerkennungsbescheides vom 22. Juli 1952 be-
achtet hat. Durch den angefochtenen Bescheid ist ledig-
lich der Rentenerhdhungsantrag des Klégers abgelenhnt
worden; es ist aber die Anerkennung einer Schwerhdrig-
keit beiderseits bei einer MAE um 30 v.H., wie sie seiner-
zeit bestanden hat und in dem Umanerkennungsoescheid vom
22. Juli 1952 bindend festgestellt worden ist, bestehen
gegblieben. Die Frage, ob eine seit 1956 eingetretene Ver-
schlimmerung des Gehorleidens nach § 1 BVG zu entschidi-
gen ist, weil sie eine wesentliche Anderung der Verhilt-
nisse 1.S. des § 62 Abs. 1 BVG darstellt, hat hiernacn

mit der Bindung an den Umanerkennungsbescheid vom 22. Juli
1952 1.S. des § 77 8GG nichts zu tun,
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Da somit das angefochtene Urteil in rechtlicher Hinsicht
nicht zu beanstanden ist, muBte die Revision des Kligers
als unbegriindet zurlickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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