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Bundessozialgericht
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Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 15. Dezember 1977
fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urtell des Landessozial-
gerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom 5. Oktober 1976
aufgehoben. Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zurickverwiesen.
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Der Kliger begehrt die Gewahrung von Teilversorgung (§§ 64 ff
des Bundesversorgungsgesetzes -BVG-); er hat seinen Wohnsitz
in Oberschlesien.

Der im Jahre 1907 geborene~K1§ger wurde Anfang Februar 1941
~Soldat. Iﬁ Oktober 1944 erlitt er eine Granatsplitterver-
letzung, Von Januar 1945 bis Dezember 1949 befand er sich in
 sowjetischer Kriegsgefangenschaft. Am 24./30. November 1964
beantragte der Kliger (erstmals) die Gewdhrung von Versor- =
.gung wegen der Granatsplitterverletzung (ua "Lungensplitter")
und wegen der Folgen der Kriegsgefangenschaft. Der Kléger
‘brachte eine Bescheinigung des Arztes J (Erwerbsminde-
rung 45 %) und 3 Zeugenerklirungen von Jan P - , Peter

B und Jusef 0 - - bei. Nach einer versorgungsirzt-

- lichen Stellungnshme von Dr. L (Minderung der Er-
werbsfihigkeit -MAE- 15 %) erging der Ablehnungsbescheid

vom 21. Mai 1965. Ein Zustellungsnachweis ist nicht vorhanden.

" Mit Schreiben vom 31. Dezember 1969 teilte der Klidger dem
Versorgungsamt mit, daB er mit der Ablehnung seines Ver-
sorgungsantrags nicht einverstanden'sei. Der Klager iliber-
sandte-einen Untersuchungsbericht des Chirurgén Dr. M
vom 1. Marz 1970 sowie Rontgen~Aufnahmen der rechten Thorax-
hdlfte und des rechten Oberschenkels. Dr. R . bewertete
die Schédigungsfolgen in einer versorgungsirztlichen
Stellungnahme mit 30 %. Das Landesversdrgungsamt stimmte
jedoch nach Einholung einer weiteren versorgungsiérztlichen
~Stellungnahme von Dr. S dem Vorschlag des Versorgungs—
amtes auf Erteilung eines Zugunstenbescheides nicht zu und
veranlaBte weitere Sachaufklirung. Der Kléger iibersandte zwei

Thoraxaufnahmen der Radiologin Kostecka B o Die Ver-
sorgungsérzte Dr. R ~ .. , Dr. H © md Dr, S  er-
kldrten darauf in weiteren Stellungnahmen, bei dem Kliger
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1§gen keine Lungenstecksplitter, sondern extrapulmonale
Brustwandstecksplitter vor; die MAE betrage 15 % bzw liege
unter 25 %. Das Versorgungsamt lehnte darauf durch Bescheid
vom 8. April 1971 die Erteilung eines Zugunstenbescheides ab.
Der Widerspruch des Klégers war erfolglos (Bescheid des

Landesversorgungsamtes vom 17. April 1972).

Das Soziaigericht (SG) hat ein Gutachten von dem Facharzt

~ fiir Chirurgie Dr. W vom 28. Februar 1973 eingeholt; dieser

bewertete die Erwerbsminderung wegen der Schiadigungsfolgen mit
15 %. Der Kliger brachte Zeugenerkldrungen des Jan P

und des Piotr B vom 16, Mai 1973 in polnischer Sprache
bei. Danach hat der Kliger als Kriegsgefangener einen Unfall
erlitten, als eine mit Baumaterial belandene Lore umstiirzte.
Das SG hat die Klage durch Urteil vom 22. August 1973 abge-
wiesen. | o '

Im Berufungsverfahren iibersandte der Kliger eine weitere
Rontgenaufnahme vom 16, Januar 1974, Das Landesversorgungsamt
veranlafte eine Begutachtung durch die Bezirks-Arztekommission
fir Fragen der Invaliditdt und Beschéftigung. In deren Gut-
achten vom 11. Juni 1975 wird neben den Splitterverletzungen

. von Thorax, GesdB und rechtem Oberschenkel ein Zustend nach
- Kopfkontusion infolge Unfall mit Schwerhdrigkeit beschrieben.

Dr. W ~erklédrte in einem erginzenden Gutachten vom

19.. Januar 1976, chirurgischerseits sei eine andere Beurteilung
als in seinem Gutachten vom 28. Februar 1973 nicht gerecht-
fertigt. Vor AbschluBf des HNO-fachirztlichen Zusatzgutachtens
sei jedcch eine weitere Kldrung des mediziniechen Sachverhalts

~ durch ergénzende Angaben des Klégers erforderlich, Dr. W

stiittzte sich dabei auf die HNO-fachérztliche Stellungnahme von
Dr. D -~ vom 24. Februar 1976, der ndhere Angasben iiber
den vom Kldger geschilderten Gefangenschaftsunfall sowie eine
genaue Fragestellung zur Kldrung der Zusammenbmgsfrage filir er-

forderlich hielt. Ferner schlug Dr. D vor, diese

Fragen nach lMoglichkeit noch durch Zeugenaussagen zu belegen.
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Der'Kléger beantwortete die von Dr. D ' gestellten
Fragen mit Schreiben vom 26. April 1976 und berief sich
zur Bestdtigung auf "2 Zeugenaussagen". In der mundllchen
Verhandlung vor dem Landessozialgericht (LSG) stellte der
besondere Vertreter des Klagers den Sachantrag und bean-
tragte hilfsweise, von Dr., D ~ eine ergdnzende
'Stellungnshme einzuholen. |

Das . LSG hat die Berufung des Kldgers durch Urteil vom

5. Oktober 1976 zuriickgewiesen. Das LSG hat ausgefiihrt,

der (bindend gewordene) Bescheid vom 21. Mai 1965 sei

nicht unrichtig; die Ablehnung der Erteilung eines Zu-
gunstenbescheides sei daher nicht rechtswidrig. Die Ver-
wundungsfolgen erreichten chirurgischerseits keinen ren-
tenberechtigenden Grad der MAE. Fiir das Vorliegen von Lun-
genstecksplittern hédtten sich keinerlei Anhaltspunkte er-
geben. SchlieBlich sei nicht nachgewiesen, dall das Ohren-
leiden des Klsgers mit Wahrscheinlichkeit auf den angege-
‘benen Unfall in der Kriegsgefangenschaft zurlickzufiihren

sei. Die schriftlichen Erklérungen des Peter B und

des Jan P . vom 28, Januar 1965 und 16. Mai 1973

. reichten zum Nachweis eines kriegsbedingten Ohrenleidens
nicht sus. Die eigenen Angaben des Kligers vom 26. April 1976
auf die gezielten Fragen des Sachversténdigen Dr. D

konnten nicht als ausreichender Beweis fiir den schddigenden
Vorgang und seine unmittelbaren Wirkungen angesehen werden.

Das LSG hat die Revision nicht zugelassen;

Der Kldger hat mit seinem Armenrechtsgesuch 2 beglaubigte
Zeugenerklarungen<des Josef O und des Jan F .
vom 5. Dezember 1976 beigebracht. Auf die Nichtzulassungs-
beschwerde des Kligers hat der Senat mit BeschluB vom

17. Mai 1977 die Revision zugelassen, weil das LSG seine
ASachaufklé:ungspflicht'vefletzt und dabei einen Beweisan-
trag des Kldgers iibergangen habe. Mit der Revision riigt
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der Kliger eine Verletzung des § 103 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) und trigt dazu vor, in seinem Schreiben vom 26. April 1976
sel ein Beweisantrag zu sehen. Der Sachverstandlge

Dr. D habe eine Darstellung des Unfallhergangs fir
erforderlich gehalten und dazu gezielte Fragen gestellt. Der
Klégér, der mit den Rechtsverhiltnissen in der Bundesrepublik
Deutschland nicht vertraut sei und offensichtlich nur iiber
unzureichende Sprachkenntnisse verfiige, habe diese Fragen
beantwortet und sich zur Bestdtigung auf die Zeugen O und
P berufen. Diese Zeugen habe das LSG vernehmen und
alsdann den medizinischen Sachverstandlgen Dr. D

erneut hdren miissen.

Der Kldger beantragt,

1. unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
des Landessozialgerichts fiir das Land
Nordrhein-Westfalen vom 5. Oktober 1976 die
Sache an das Landessozialgericht zur
weiteren Sachaufkldrung und Entscheidung
zurlickzuverweisen., '

2. Dem Beklagten die Kosten der Revision
aufzuerlegen. -

Der Beklagte beantragt,

die Revision des Klidgers als unzulédssig zu
verwerfen.. -

Er meint, die Revisionsbegriindung des Klédgers sei nicht
hirreichend substantiiert und genilige nicht den Anforderungen
des § 164 Abs 2 Satz 3 SGG. Der Kldger hsbe nicht die Tat-
sachen bezeichnet, die den geriigten Verfahrensmangel ergében
sollten. Die Begriindung lasse auch nicht erkennen, in welcher
Richtung das LSG noch hitte ermitteln sollen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miind-
liche Verhandlung gemdB § 124 Abs 2 SGG einverstanden erklart.
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Die Revision des Kligers ist zulissig (8§ 160a Abs 4
letzter Satz, 160, 164, 166 SGG). Sie ist auch be-
grindet und fiihrt zur Aufhebung und Zuriickverweisung des
Rechtsstreits an das Berufungsgericht (§ 170 Abs 2

Satz 2 S5GG). | . : |

Entgegen der Auffassung des Beklagten geniligt die Revisions-
begrindung (noch) den Anforderungen des § 164 Abs 2 Satz 3
SGG. Der Kliger hat eine Verletzung des § 103 SGG, also
einen VerstoB gegen die Amtsermittlungspflicht gerligt und
unter Hinweis suf das Urteil des LSG, die "gezielten Fragen
des Sachverstindigen Dr. D " sowie das personliche .
Schreiben des Kligers vom 26. April 1976 hinreichend deut--
lich gemacht, welche Tatsachen noch kldrungsbediirftig waren,
in welcher Richtung (Zeugenvernehmung) das LSG noch hitte
ermitteln sollen und zu welchem Ergebnis das LSG bei Durch-
fihrung der von dem Kliger beantragten Beweisaufnahme ge-
kommen wire. .

Die Riige einer Verletzung der Amtsermittlungspflicht greift
durch., Nach § 10% Satz 1 SGG hat das Gericht den Sachver-

halt von Amts wegen zu erforschen. Fir die Frage, ob das
Gericht diese Pflicht nicht erfiillt und dadurch § 103 SGG
verletzt hat, kommt es darauf an, ob der Sachverhalt, wie

er dem LSG im Zeitpunkt der Urteilsfallung bekannt gewesen
ist, von dessen sachlich-rechtlichem Standpunkt aus zur
Entscheidung des Rechtsstreits ausreichte, oder ob sich das
LSG zu weiteren Ermittlungen hitte "gedrdngt" filhlen miissen
(standige Rechtsprechung des Bundessozialgerichts ~BSG-; o
vgl SozR SGG § 103 Nrn 7, 14 und 40). Das LSG hat hier dariiber
zu entscheiden gehabt, ob der frithere (Ablehnungs-)Bescheid
vom 21. Mai 1965 unrichtig ist und ob die schédigungsbedingte
M3E den rentenberechtigenden Grad von wenigstens 25 vH :
(vgl § 31 Abs 2 BVG) erreicht. Dabei hat das LSG insbesondere
- priifen miissen, ob neben den chirurgischerseits festgestellten
Schédigungsfolgen aufgrund der Granatsplitterverletzung noch
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weitere Schadlgungsfolgen vorllegen, die auf den vom Klager :
geschllderten schweren Unfall in der Krlegsgefangenschaft
zuruckzufuhren 51nd D1e hlerfur (aus medlzlnlscher Slcht)
bewelserhebllchen Fragen hat Dr. D,f 'fl' ~ .in geiner HNO-_ﬁ_
facharztllchen Stellungnahme vom 24, Februar 1976 genau auf-%
gefuhrt Der Klager hat dlese Fragen in selnem Schreiben vom
26. Aprll 1976 im elnzelnen beantwortet und ‘sich zurBestatl-
gung ua “auf " Zeugenaussagen“ berufen. Wenn das LSG dle e1-,
genen Angaben des Kldgers - entgegen § 15 des Gesetzes uber
das Verwaltungsverfahren der Krlegsopferversorgung (VerwaKOV,
-«nlcht Mals ausrelchenden Bewels fiir einen schadlgenden
Vorgang im Slnne des BVG" angesehen und'wenn das LSG auch
dle schrlftllchen Erklarungen des Peter B ~und des Jan
P j"7'nlcht als ‘beweiskriftig beurtellt hat, dann hitte
51ch das LSG gedrangt fuhlen mussen, diese Zeugen zZu, den von s
Dr. D "j.*;_J aufgeworfenen Fragen vernehmen zu 1assen. Diese
Verpfllchtung bestand um so eher, da. d1e schrlftllchen Zeugen~»'
erklarungen berelts am 16. Mai 4973, also vor der ge21elten 'fff
Frasestellung durch Dr.;D 1 abgegeben 51nd -'wobel ausl 
den Akten nicht erkennbar igt, ob die Erklarung des Jan S -“?7
.Pﬂiwﬁirf uberhaupt ins Deutsche ubersetzt ‘worden 1st -y und .
weil Dr, D- _‘_-z ~ in seiner Stellungnahme ausdriicklich vorge-j
SVhlagen hatte, die ‘von 1hm aufgeworfenen Fregen nach Mbgllch-~3
kelt noch "durch Zeugenaussagen zu belegen" Die vom LSG ver- .-
mlBte “Bestatigung durch Dritte" hétte sich durch die unter- ff[
;assene Bawelserhebung ‘m8glicherweigs erreichen 1assen.:~ a

Der Kléager hat den entsprechenden BeWeisantrag auf Vernehmung e
der Zeugen in dem erwshnten Schreiben vom 26: April 1976 ge-.-f’
stellt. Zwar hat der Klager ﬁen Ausdruck "Beweisantrag" nicht -
gebraucht. Dabel ist jedoch zu berﬂck81chtigen, dal der Klager 2
nacht nur rechbsunkundlg ist, sondera auch erhebliche Schwierig—
kelten nit der deutschen Sprache hat. In dem genannten Schremben
hat der Klager - wie bereits erwahnt - die von Dr.vDs, : 'f__,
aufgeworfenen Fragen genau beantwortet und sich fix den Fall,
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jaB das ISG seinen Angaben nlcht folgen wollte, auf die

2 Zeugenaussagen bezogen. Damit konnte nur - 1nsbesondere
im Hinblick auf die Verfiigung des LSG vom 1. Apr11 1976
(vgl Bl 116 R der Gerichtsakten) - die Vernehmung der
Zeugen P - und B (und eventuell noch des Zeugen
Josef O »f} gemeint sein. Dieser Beweisantrag brauchte .
nicht (erneut) in der abschlieBenden miindlichen Verhandlung
gestellt zu werden. Nach. der Rechtsprechung des BSG geniigt
es fiir einen Beweisantrag iS des § 160 Abs 2 Nr 3 letzter
Halbsatz SGG, wenn er in einem vorbereitenden Schriftsatz
gestellt wird (vgl SozR 1500 SGG § 160 Nr 12). Der Sach- -
verhalt bietet keinen Anhalt dafiir, daB dieser Bewelsan- f
trag in der letzten mindlichen Verhandlung von dem be-‘ o
sonderen Vertreter des Kldgers nicht mehr aufrechterhalten
worden ist. Das LSG durfte daher diesen Beweisantrag nicht
einfach iibergehen und sich stattdessen auf die (zeitlich
friher llegenden) schriftlichen Zeugenerklarungen berufen .
und dlese als unzurelchend ansehen.

D1e ReV151on 1st daher statthaft (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG).
Sie ist auch begrundet denn es ist nicht’ auszuschlleBen,g
daB das LSG zu.einem anderen, fiir den Kldger ginstigeren Q
Ergebnis gekommen ware, wenn es die vom Kliger beantragte
Bewelserhebung durchgefuhrt und die- Vernehmung der zwei -
- bzw drei - Zeugen veranlaﬂt hdatte. Dle Sache ist daher
zur erneuten Verhandlung und Entscheldung an das LSG zu- C
ruckzuverwelsen (§ 170 Abs 2 Satz 2 SGG).. |
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Die Kostenentscheidung Bleibt dem abschlieBenden Urteil
vorbehalten.
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