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Bundessozialgericht
Az.: 10 RV 369/71
Im Nemen d e s Volkes
Verkiindet am Urteil
5. Dezember 1972 in dem Rechtsstreit
Amtsinspektor
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anter der Ge- .. .
cchiftsetelle Kldger und Revisionsbeklagter,
Prozelbevollmachtiglte i cosaaeossccasncosses ceocosccassceenoe
g egen
Beklagten und Revisionsklager.
Der 10. Senet des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhendlung vom 5. Dezember 1972 durch
den Vorsitzenden Richter S onnenberg,
die Richter Dr. Burdenski und Henn g
und die ehrenemtlichen Richter M 6 1 1 e » und
Dr. Kuzrth
fiur Recht erkennt:
Auf die Revision des Bekloagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 2. Februer
1971 abgedndert. Die Berufung des Klédgers gegen das
Urteil des Sozialgerichts Kdln vom 27. November 1969
wird in vollem Umfang als unzulidssig verworfen.
AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstetten.
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Der am 1914 geborene Kléger bezieht wegen ver-
schiedener Schadigungsfolgen eine Versorgungsrente nach

einer Minderung der Erwerbsfihigkeit (MAE) um 50 v.H.. Am

20. Januar 1969 erwarb er eine Eigentumswohnung zum Preise
von 54.600,-- DM, die er seiner Stieftochbter und deren Familie
zur Verfligung stellen wollte; inzwischen ist die Wohnung

von diesen bezogen worden. Am 22. Januar 1969 stellte der
Kldger Antrag auf Kapitalabfindung seiner Rente. Fiir den Fall,
daB die Abfindung - etwe wegen nicht zusreichender Mittel -
versagt werden miisse, bat er um Erteilung einer Bestiatigung,
dal die Voraussetzungen flir die Gewdhrung der Kapitalab-
findung vorlidgen. Diese Bestidtigung wollte er dazu verwenden,
um einen Antrag auf Befreiung von der Grunderwerbsteuer zu
begriunden.

Mit Bescheid vom 29. April 1969 lehnte der Beklagte die
Antrige des Kligers ab. Die Bewilligung der Kapitalabfindung
nach §§ 72 £f Bundesversorgungsgesetz (BVG) setze eine Eipen-
nutzung des mit Hilfe der Kapitélabfindung zu erwerbenden
Objektes voraus. Weil die vom Kldger erworbene Eigentums-
wohnung aber ausschlieBlich von der Femilie der Stieftochter
bewohnt werde, konne die begehrte Kapitalabfindung nicht ge-
wdhrt werden; aus den gleichen Grinden sei such die Aus-—
stellung einer Bestdtigung fur Zwecke des § 8 des Grunder-
werbssteuergesetzes. (GrEStG) nicht mdglich. Der Widerspruch,
mit dem der Kldger die Aufhebung des Bescheides vom 29, April
1969 begehrte, soweit mit ihm auch die Ausstellung der Be-
statigung zur Erlengung der Grunderwerbsteuerbefreiung nach

§ 8 GrEStG versagt wurde, war erfolglos (Widerspruchsbescheid
vom 13%. August 1969).

Das Sozialgericht (SG) Kéln(hat durch Urteil vom 27. November
1969 die Klage abgewiesen. Da der angefochtene Bescheid eine
Ermessungsentscheidung darstelle, sel er nur daraufhin zu
Uberprifen. ob die Verwaltungsbehorde von dem ihr eingerdumten
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Ermessen einen pflichtwidrigen Gebrauch gemacht habe. Das
sei zu verneinen. Das SGihat die Berufung nicht zugelassen.

In seiner Berufungsscnrift fiihrte der Klager u.a. aus,

die Berufung sei zuldssig, weil weder die Kapitalabfindung
noch die Ausstellung der Bestédtigung einmalige Lei§tungen
im Sinne des § 144 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) seien. Die Kapitalabfindung stelle die Atgeltung
von wiederkehrenden Leistungen fiir einen Zeitraum von

10 Jahren dar. Selbst wenn aber § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG
anvendbar wire, sei die Berufung nach § 150 Nr. 2 SGG
wegen eines Verfahrensmangels zuldssig. Das SG habe nicht
gepriift, warum es der Sache keine grundsdtzliche Bedeutung
beigémessen habe. Das SG gehe weiter irrtimlich davon aus,
daR es sich um eine Erymessensentscheidung handele. Das

cei gzwar bei der Gewshrung der Kespitalabfindung der Fall,
nicht aber bei der Ausstellung der von ihm gewlinschten
Bestdtigung. Dies sei eine reine Frage der Geseszes-

anwendung.

Drs Lendessozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen hat
durch Urteil vom 2. Februar 1971 den Beklegten verurteilt,
den Kldger die Bestatigung im Sinne des GrEStG zu erteilen;
ir. iibrigen hat es die Berufung als unzulédssig verworfen.

Fir den Anspruch des Kldgers auf Erteilung einer Bestdtigung
i.S. des § 8 GrEStG sei der Rechtsweg zu den Gerichten

der Sozialgerichtsbarkeit gegeben. Insoweit sei die Berufung
des Kligers auch zuldssig, weil es sich nicht um eine
einmalige Leistung im Sinne des § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG
hendele. Zu den einmaligen Leistungen im Sinne dieser
Vorschrift seien Sach~ oder Barleistungen der Versicherungs-
und Versorgungstriger zu zdhlen. Die Erteilung einer
Bestdtigung sei aber weder eine Sach- noch eine Bar-
leistung. Die Berufung sei insofern auch begriindet. Dem
Xlager stehe ein Anspruch aul Erteilung der begehrten
Bestatigung zu. Nach § 8 Abs. 6 GrEStG trete die Steuer-
verglinstigung nur ein, wenn die fiir die Bewilligung der
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Kapitalabfindung zustidndige’. Behdrde versichere, daR die

in den Absdtzen 4 bis 5 der bezeichneten Vorschrift aufge-
fiilhrten Voraussetzungen erfiillt seien. In § 8 Abs. 6 GrEStG
sei zwar ein Anspruch auf die genannte:: Versicherung der
Versorgungsbehorde nicht unmittelbar normiert; da der
Beschidigte jedoch auf die Versorgungsbehdrde "angewiesen"
sei. stehe ihm aus dem Versorgungsrechtsverhdltnis in Ver-
bindung mit § 8 Abs. 6 GrEStG ein Anspruch auf diese Ver-
sicherung zu, wenn die tatsdchlichen Voraussetzungen dafir
erfiillt seien. Dies treffe im Falle des Kldgers zu. Er

sei Beschidigter und erhalte eine Rente (§ 72 Abs. 7 BVG).
Er habe eine Eigentumswohnung erworben (§ 72 Abs. 2 Nr. 1
BVG) sowie das 21. Lebensjehr vollendet und im Zeitpunkt
der Antragstellung das 55. Lebensjahr noch nicht zuriick-
gelegt gehabt; der Versorgungsanspruch sei snerkannt, und es
seli auch nicht zu erwarten, daB innerhalb des Abfindungs-
zeitraumes die Rente wegfallen werde (§ 7% Abs. 1 Nr. 4

bis 3 BVG). De die Eigentumswohnung der Béschaffung von
Johnraum fir Angehdrige und der Entlastung der eigenen
Vohnung diene und ferner beim Kliger keine Gefahr bestehe,
daB er ohne die Rente Leistungen aus der Kriegsogferiir-
sorge oder der Sozialhilfe fir den Lebensunterhalt not-
wendig habe, sei auch filir eine niutzliche Verwendung des
Geldes Gewshr gegeben (§ 73 Abs.q Nr. 4 BVG). Obwohl

die Eigentumswohnung nicht vom Kl&dger selbst, sondern von
der Familie seiner Stieftochter bewohnt werde, sei sie auch
eine "eigengenutzte" “Wohnung im Sinne der Verwaltungs-
vorschriften (VerwV) Nr. 1 zu den §§ 72 bis 80 BVG, weil
nach § 12 Abs. 1 Satz 2 des Zweiten Wohnungsbaugestzes,

auf welches in § 72 Abs. 2 BVG verwiesen werde, eine Eigen-
tumswohnung dann "eigengenutzt" sei, wenn sie entweder durch
den Wohnungseigentiimer oder durch seine Angehdrigen bewohnt
wverde. Die Stieftochter des Klagers sei zu seinen Ange-
horigen zu rechnen. Da der Bescheid vom 29. April 1969
insowelt, als er die Gewdhrung der Kapitelabfindung

ablehne , rechtsverbindlich geworden sei, stehe auch fest,
daBl die Kapitalabfindung nicht gewdhrt werden konne. In
diesem Bescheid sei eine Kapitalabfindung nicht deshelb
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abgelehnt worden, weil deren Voraussetzungen nicht vorlagen,
sondern aus fiskalischen Grinden. Das gehe darsus hervor, daf
der Beklagte den Begriff "eigengenutzt" deshallt eng ausge-

legt habe, weil ihm im Zeiﬁpunkt der Antragstellung nur be-
grenzgte Mittel zur Verfligung gestanden hdtten. Dem Kliger miisse
deshalb die begehrté Bestdtigung erteilt werden.

Soweit der Kldger die Aufhebung des Bescheides vom 29. April
1969 auch insoweit begehre, als ihm eine Kapitalabfindung
versagt worden sei, sei die Berufung unzulédssig. Sie be-
treffe nidmlich eine einmalige Leistung im Sinne des

§ 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG. DaB eine Kapitalabfindung fiir
wicderkehrende Leistungen gewdhrt werde, dndere an ihrem
Chrrakter als einmalige Leistung nichts. Die Entscheidung
des SG, die Berufung nicht zuzulassen, sei einer Uberpriifung
durch das LSG nicht zugénglich;’Selbst die rechtsirrtim-
liche Nichtzulassung sei kein Verfahrensmangel.

Das ISG hat die Revision zugelassen.

Der Beklagte hat gegen das ihm am &. Mai 1974 zugestellte
Urteil am 3. Juni 1971 Revision eingelegt und diese nach
Verlangerung der Revisionsbegrindungsfrist bis zum 4. August
1971 am 2. August 1971 begriindet.

Er rigt die Verletzung der 8§ 77, 144, 158 SGG, 8 GrEStG und

72 BVG. Dos ISG hitte die Berufung in vollem Umfang als
unzulissig verwerfen miissen. Unter den Begriff der Leistung

i.8. des § 144 Abs. 1 Nr. 41 SGG fielen nsmlich nicht nur Bar-

und Sachleistungen; darunter sei auch ein sonstiges Tun, Dulden
oder Unterlassen zu verstehen, wie sich auch aus der Koppelung des
Beiriffs der Leistung mit dem Begriff des Anspruchs in § g

Abs. 1 Setz 1 SGG und dessen Definition in § 194 Abs. 1 des
Blirgerlichen Gesetzbuches (BGB) ergebe. Ein "Tun" stelle aber
auch das Versichern im Sinne des § 8 Abs. 6 GrEStG aF bzw. das
Bestitigen im Sinne des § 8 Abs. 4 GrEStG fiir Nordrhein-Vestfalen
dar. Selbst wenn man davon ausgehe, daB die Erteilung einer
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Bestdtigung im Sinne des GrEStG im Ermessen der Versorgungs-
verwaltung stehe, sei § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG anwendbar; hier-
fir sei die Art der begehrten Leistung und nicht deren Rechts-
grund maBgebend. Soweit die Gewdhrung einer Kapitalabfindung
im Streit stehe, sei die Berufung gemsaB § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG
ausgeschlossen.. Dann sei es aber nicht verstdndlich, wenn in
einem Streit um eine mit der Gewdhrung oder Nichtgewdhrung
einer Kapitalabfindung zusammenhdngende Nebenleistung das

LSG sollte angerufen werden konnen,

Die vom Kliger erhobenen Verfahrensriigen machten die Berufung
auch nicht gems8R § 150 Nr. 2 SGG statthaft. Die Nichtzulassung
der Berufung sei flir das LSG selbst dann verbindlich, wenn

das 8G die Berufung zu Unrecht nichtizugelassen habe. Nach

der materiell-rechtlichen Auffassung des SG seien die Ge-
wahrung der vom Klidger beantragten Kepitalabfindung und

die Ausstellung der von ihm gewiinschten Bestatigung davon
abhdngig gewesen, ob es sich um eine "eigengenutzte'"Eigen-
tumswohnung gehandelt habeolDas SG habe die Wohnung nicht

als "cigengenutzt" angesehen. Diese Entscheidung habe genauso
lauten miissen, wenn das SG die Erteilung der Bestdtigung nicht
als eine Ekrmessens-, sondern als eine Anspruchsleistung an-
gesehen hitte. AuBerdem sei dies allenfalls ein Fehler beil

der Anwendung des materiellen Rechts und kein Verfahrensmaengel .
In {brigen sei die Erteilung der Bestitigung tatsidchlich

eine Ermessensleistung der Versorgungsverwaltung, weil darauf
kein Anspruch bestehe und sie stets von einer Ermessensaus-
Ubung abhdnge. In dem Hinweis des Kldgers, das SG Koln habe
die GesetzmiBigkeit der VerwV zu den 88 72 ff BVG nicht ge-
priift, konne die Riige einer Verletzung des § 4136 Abs. “ Nr. 6
SGG liegen. Das seil aber nicht der Fall, denn das SG habe
hinreichend deutlich zum Ausdruck gebracht, daBl es die Be-
stimmungen des Zweiten Wohnungsbaugesetzes als nicht mafB-
geblich und andererseits die VerwV Nr. 1 zu den §§ 72 ff BVG
als dem Gesetz entsprechend angesehen habe.
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Die Berufung hitte aber auch dann keinen Erfolg haben
diirfen, wenn sie in dem vom LSG angenommenen Umfang statt-
haft gewesen wdre, weil sie dann als unbegriindet hatte
ebgewiesen werden miissen. Die NichtgewBhrung der Kapital-
abfindung miisse allein auf dem Mangol ausreichender Mittel
beruhen. Bei einer bindenden bescheidmidBigen Ablehnung konne
der Grund der Nichtgewdhrung nur aus ihrem Inhalt ent-
nommen werden. Der angefochtene Bescheid und der Wider-
spruchsbescheid hatten sich darauf gestiitzt, dall die vom
Kliger gekaufte Eigentumswohnung hicht von ihm selbst be-
wohnt werde. Dafl die Kapitalabfindung mangels ausreichen-
der Mittel nicht bewilligt worden sei, sei im Bescheid
nicht erwdhnt. Der Hinweis auf die zum augenblicklichen
Zeitpunkt nur begrenzt verfligbaren Mittel habe allenfalls
eine zusatzliche Motivierung dafiir dargestellt, daB eine
Ligennutzung verlangt worden sei. Dies erfiille die Voraus-
setzungen des § 8 GrEStG nicht. Des LSG hitte also schon
deshalb den Beklegten nicht zur Erteilung der gewlinschten
Pestdatipgung verurteilen diirfen. Dariiber hinaus seien
cuch die Voraussetzungen flir die Kapitalabfindung nicht ge-
i voen. Die VerwV Nr. 1 zu den §§ 72 ff BVG sei eine Er-
Lessensrichtlinie, fir deren Auslegung nicht die Meinung
des Gerichts, sondern die der Verwaltung maBgebend sei.
Die Verwaltung stelle aber grundsitzlich darauf ab, daB
die Eigentumswohnung nur dann "eigengenutzt" sei, wenn
sie der Eigentilimer selbst bewohne.

Der Beklagte beantragt,
unter Abdanderung des Urteils des Landessozialgerichts
Nordrhein-Westfalen vom 2. Februar 1971 die Berufung
gegen das Urteil des Sozislgerichts Koln vem:
27. November 1969 in vollem Umfange als unzulidssig

zu verwerfen,

hilfsweise,
unter Abdanderung des Urteils des Landessozialgerichts
Nordrhein-Westfalen vom 2. Februar 1971 die Berufung
gegen das Urteil des Sozialgerichts Koln vom
27. November 1969 als unbegriindet zurickzuweisen,
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soweit das Lendessogialgericht Nordrhein-Westfalen
sie nicht schon als unzulidssig verworfen hat.

Der Kliger beantragt,

die Revisions zurlickzuwelsen.

Er h#dlt das angefochtene Urteil filir zutreffend.

Iz
Die zugelessene Revision ist begriindet.

Das LSG ist zutreffend dsvon ausgegangen, daB flir den

im Revisionsverfahren allein noch streitigen Anspruch
des Klagers auf Erteilung der von ihm begehrten Bestatigung
der Rechtsweg zu den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit
gepeben ist. Nach § 8 GrEStG wird in bestimmten Fiallen
beim Erwerb von Grundstiicken mit Hilfe einer Kapital-
abfindung nach dem BVG die Grunderwerbsteuer nicht
erhoben. Kann die beantragte Kapitalabfindung nicht zur
Verfligung gestellt werden, obwohl die Voraussetzungen
fir ihre Gewdhrung an sich vorliegen, so tritt die
Befreiung von der Grunderwerbsteuer gleichwohl ein,

wenn die fur die Kapitalabfindung zustdndige Stelle
bestiatigt, daB deren Voraussetzungen vorgelegen haben
(vgl. § 8 Abs. % und 6 GrEStG vom 29. Mirz 1940 - RGBL I
S. 585 — bzw. § 8 Abs. 2 und 4 GrEStG f. Nordrhein-
Westfalen idF der Bekanntmachung vom 12. Juli 1970

~ GVBl fiir das Land Nordrhein-Westfalen 1970 S. 612).
Zustindige Stelle ist nach § 1 Buchst. b der Verordanung
uber die sachliche Zustidndigkeit in der Kriegsopfer-
versorgung (KOV) idF vom 21. Janusr 1968 (BGB1 I S. 104)
das Londesversorgungsamt. Diese BehOrde kann die Be-
statigung nur unter Zugrundelegung der Vérsorgungsrecht—
lichen Bestimmungen abgeben. Damit liegt eine Angelegenheit
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der KOV vor. DaR auf die Abgabe der Erklsrung mdglicher-
weise kein Anspruch besteht, ist eine Frage der Be-
grindetheit und beriihrt die Zul&dssigkeit des Rechts-
wegs.nicht.

rs LSG irrt aber, wenn es die Berufung insoweit als
zuléissig angesehen hat. Nach § 144 Abs. 1 Nr. -1 SGG ist

die Berufung nicht zuldssig, soweit sie Anspriiche auf
einmalige Leistungen betrifft. Der Begriff der "Leistung"
ist vom Bundessozialgericht (BSG) bisher dshin definiert
worden, daB darunter Leistungen von Versorgungs- und
Versicherungstrégern an berechtigte Staatsblirger fallen,
nicht jedoch die von solchen offentlich-rechtlichen Tragern
gégen den einzelnen Staatsblirger erhobenen Zahlungs-
anspriiche (vgl. BSG 3, 234 ff und SozR § 144 SCG Nr. 3, 4,
9, 11, 16, 19). Wenn hiernach also unter diesen Begriff
des § 144 SGG nur "Sozialleistungen des Staates oder
offentlicher Korperschaften" (vgl. BSG 3, 234, 236) zu
verstehen sind, dann ist filir die weitere Abgrenzung weder
Jjene bﬁygerlich—rechtliche«Auffassung geeignet, wonach
"Leistung" jede Zuwendung ist, die eine Vermdgensverschie-
bung bewirkt (vgl. Palandt, Komm. z. BGB, Anm. 2 zu § 812),
noch die Anspruchsdefinition in § 194 BGB als das Recht,
von einem anderen ein Tun oder Unterlassen zu verlangen;
dies um so mehr, als die §§ 145 ff SGG selbst bareits kraft
Gesetzes Einschrédnkungen enthalten (vgl. BSG in SozR Nr. 16
zu § 144 Sngf Diese biirgerlich-rechtlichen Begriffe sind
hierfir also/ﬁnbegrenzt, so daBl sie den AusschluB
der Berufung in unzulédssiger Weise erweitern und deshalb den
Rechtsschutz im Sozialrecht in sinnwidriger Weise beein-
trachtigen wirden. Eine Einschrankung muB durch die
Beachtung des Umstandes getroffen werden, daB sich § 144
SGG mit Anspriichen auf dem Gebiet des Sozialrechts befafBt.
So spricht der 6. Senat des BSG im Zusammenhang mit der
Frage der Berufungsfihigkeit von Honorarstreitigkeiten im
Arztrecht folgerichtig auch von Sozialleistungsenspriichen
(vgl. BSG 11, 102).
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Dem folgend ist unter "Leistung" i.S. des § 144 Abs.

Nr. 1 SGG sonach eine vom Staat oder von einem o6ffentlich-
rechtlichen Versorgungs- oder Versicherungstriger zu
bewirkende Handlung zu verstehen, die dieser Triger auf
Grund seiner zum Sozialrecht gehdrenden Aufgabenstellung
vorzunehmen hat und aus der fiir den einzelnen ein recht-
licher Vorteil erwdchst. Es unterliegt keinem Zweifel,

daB diese Vorsussetzungen bei dem Anspruch auf Kapitel-
abfindung nach MaBgabe der §§8 72 ff BVG erfiillt sind. Aber
auch bel der vom Kldger begehrten bestdtigenden Bescheilnigung
handelt es sich um eine derartige Leistung. weil ihre
Ausstellung oder Verweigerung in das Aufgabengebiet des
nach den einschligigen Bestimmungen des BVG zustdandigen
Versorgungstragers fallt und weil der KliAger mit ihrer
Hilfe die Voraussetzungen fUr eine Befreiung von der
Grunderwerbsteuerpflicht nach § 8 GrEStG bewirken kann.
Die vom Kldger gegeniiber der Versorgungsbehdrde begehrte
Hendlung ist dsher eine Leistung i.S. des § 144 Abs. 1

Nr. 4 SGG. DaB sie auch eine einmalige Leistung ist, bedarf
keiner ndheren Begriindung. Nach der Rechtsprechung des

BSG ist hierunter ein Geschehen zu verstehen, das sich
seiner Natur nach in einer bestimmten. verhiltnismiBig
kurzen Zeitspanne abspielt und sich im wesentlichen in
einer einzigen Gewshrung erschopft (vgl. BSG 2, 135, 1%6;
BSG in SozR Nr. 16 zu § 144 SGG). SO ist es auch hier. Die
Voraussetzungen des § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG sind sonach
erfullt, so daBl die Berufung ausgeschlossen ist. Ob es
sich dabei um eine Leistung handelt, die kraft Rechts-
anspruchs oder nach dem Ermessen der Verwaltungsbehorde

zu erfillen ist, spielf fir die Frage ihrer Berufungs-
fihigkeit nach § 144 Abs. 1 SGG keine Rolle (vgl. BSG in
SozR Nr. 29 zu § 144 SGG).

Die vorstehende Auffassung wird durch die Tatsache
bestatigt, daB die begehrte Bestidtigung lediglich an die
Stelle der Kapitalabfindung selbst tritt. Letztere ist aber.
obwohl sie flr einen Zeitraum von 10 Jehren gewdhrt wird,
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eine einmalige Leistung (BSG in SozR Nr.9 zu § 150 SGG;
vgl. auch BSG 2, 129, 120; 135, 136; ferner Peters-Sautter-Wclff,
Komm. z. SGG § 144 Anm, 2). Wenn einem Beschidigten eine
Kapitalabfindung trotz Vorliegens ihrer Voraussetzungen
(etwa - wie hier - aug fiskalischen Griinden) nicht gewidhrt
werden kann, so soll wenigstens die mit der Gewdhrung der
Kepitalabfindung verbundene Grunderwerbsteuerbefreiung
durch eine entsprechende Bestdtigung erreicht werden.

In beiden Fdllen geht es also der Sache nach um die Frage,
ob die Voraussetzungen f{ir eine Kapitalabfindung vorliegen.
Avf dem Gebiet des Steyérrechts tritt diese Bestitigung

ar die Stelle der Kapitalabfindung selbst; sie hat dort
olco dieselbe rechtliche Auswirkung wie die gewdhrte Kapi-
teolebfindung. Infolgedessen ist auch verfahrensrechtlich
der Anspruch auf Ertejlung dieser Bestdtigung genauso zu
behandeln wie die Kapitalabfindung. Die Bestdtigung ist
nicht etwa das Gegenstiick zur Kapitalabfindung, sondern
ihr Surrogat, die Ersatzleistung. Fiir den Streit um sie
die Nachpriifbarkeit durch das Berufungsgericht generell
zuzulassen, wirde auch gegen den Sinn und Zweck des

S 144 SGG verstoBen. Diese Vorschrift verfolgt durch den
AusschluB der Berufung bei Anspriichen auf einmalige
Leistungen und auf wiederkehrende Leistungen fiir nicht
mehr als dreizehn Wochen das Ziel, weniger wichtige
Rechtsstreitigkeiten von den Landessozialgerichten fern-
zuhalten. Die in Rede stehende Bestdtigung hat sowohl
rechtlich wie wirtschaftlich fiir den Beschidigten eine
wesentlich weniger ing Gewicht fallende Bedeutung als

die GewZhrung der Kapjtalabfindung selbst. Es wiirde deshalb
dem mit § 144 SGG verfolgten Sinn nicht entsprechen,zwar
dic bedeutungsvollere Leistung der Kapitalabfindung nicht
als kraft Gesetzes beryfungsfihig anzusehen, wohl aber
einen Streit um die Erteilung der an die Stelle der
Kapitalaebfindung tretsnden Ersatzleistung in Form der

vom Kldger begehrten Bestitigung (vgl. auch LSG Baden-
Wirttemberg in Breith@upt 1965 8. 241).
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Die Berufung ist auch nicht nach § 150 Nr. 2 SGG statthaft,
weil der Klidger keine wesentlichen Verfahrensmingel gerigt
hat.

DeB des SG die Berufung nicht zugelassen und auch keine
ndheren Ausfihrungen dariiber gemacht hat, warum es von

einer Zulassung absah, begriindet keinen wesentlichen Ver-
fahrensmangel. Das BSG hat hierzu bereits wiederholt
ausgesprochen, daB die Entscheidung des SG iiber die Zu-
lassung der Berufung das LSG bindet, auch wenn sie unrichtig
sein sollte, ferner daR sie vom BSG grundsdtzlich nicht nach-
gepruft werden kann und nicht besonders beg

nuB (vgl. BSG 3, 231 ff und SozR Nr. 12, 17. 19, 29 zu
§ 150 8GG sowie Tiir den vergleichbaren Fall der Zulassung
der Revision durch das LSG SozR Nr. 1, 18, 19 zu § 162 SGG).
Wirde man die Frage, ob die Zulassung -ausgesprochen werden
milte oder nicht, im Wege des § 150 Nr. 2 SGG von dem
hoherinstanzlichen Gericht entscheiden lassen, so wiirde

das im Ergebnis dazu fihren, daR eine Nichtzulassungs-
beschwerde eingelegt Qerden konnte, die aber im SGG
ausdriicklich nicht vorgesehen ist (vgl. BSG 220).

Ob im Vorbringen des Kl&gers, das SG habe sich nicht

damit befaBt, ob die VerwV zu den §§ 72 bis 80 BVG dem
Gesetz entsprechen, und auch nicht angegeben, warum es
den vom Zweiten Wohnungsbaugesetz geprigten Begriff
"eigengenutzt" nicht fiir seine Entscheidung verwandt

hat, eine Riige der Verletzung des § 136 Abs. 1 Nr. 6 SGG
liegt, kann dahinstehen; denn § 136 Abs. 1 Nr. 6 SGG

ware hierdurch nicht verletzt. Die Entscheidungsgriinde
gehoren zwar zum notwendigen Urteilsinhalt. Dabei ist aber
zu beachten, daB die Entscheidungsgriinde nicht schon dsnn
fehlen, wenn sie knapp, oberflich'ich oder sogar falsch
sind (vgl. BVerwG DOV 1964, 563; Peters-Sautter-Wolff aal,
8§ 126 Anm. 6). Die Entscheidungsgriinde miissen, ohne dal
hierfir ein bestimmter Umfang anzugeben wire, die
leitenden Gedanken erkennen lassen und sich mit den von
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den Beteiligten aufgeworfenen und flir die Entscheidung er-
heblichen Rechtsfragen auseinandersetzen (vgl. SozR Nr. O
zu § 126 8GG). Diesen Anforderungen entspricht ausreichend
die Begriindung des SG, wonach fiir seine Entscheidung das
BVG und die dazu. erlassenen VerwV, nicht aber das Zweite
Wohnungsbaugesetz heranzuziehen sind, und daBl der von ihm
nachzupriifende Verwaltungsakt eine Ermessensensischeidung
ist. Ob diese Auffassungen zutreffend sind, 1is7 eilne

Frage des sachlichen Rechts; ein etwaiger:Fehler hierbei
kinnte kein® Verfahrensfehler begriinden.

Auch die Riige, das SG habe die Frage, ob die Bestatigung
nach § 8 Abs. 6 GrEStG zu erteilen sei, irrtiimlich als
eine Ermessensentscheidung angesehen und den Bescheid
deshalb nur in eigeschrdnktem Umfang nachgeprift, ergibt
keinen Verfahrensmangel. Das Verfahren eines Gerichts
bestimmt sich nach seiner sachlich-rechtlichen Auffassung
(vgl. BSG 2, 84). Nur diese Auffassung greift cer Kliger
mit seinem entsprechenden Vorbringen im Berufurgsverfahren
an. Er bemdngelt also die Rechtsauffassung des 8G, nicht
dessen Verfahren. Var das SG aber von der sachlich-recht-
lichen Auffassung ausgegangen, dafii‘die Gewdhrung einer
Kapitalabfindung und demgem&B auch die Ausstellung der
vort Kldager gewlinschten Bestdtigung im Ermessen der
Verwaltungsbehdrde st@ht, dann durfte ss entsprechnend
dieser Auffassung seine Nachpriifung auf die RechtmdBigkeit
der von der Verwaltung getroffenen Entscheidung im

Rahmen der dem Gericht durch § 54 Abs. 2 Satz 2 SGG
sezogenen Grenzen beschrdnken.

Die Berufung des Kligers gegen das Urteil des 85 war

daher nicht statthaft. Das Urteil des LSG ist sonach
unrichtig, soweit es die Berufung als zuldssig ansieht.

Auf die Revision des Beklagten muBte das Urteil des

LSG somit entsprechend abgedndert und die Berufung in

vollem Umfang als unzuldssig verworfen werden. las BSG

konnte in der Sache selbst entscheiden, da neue Er-

mittlungen nicht mehr notwendig sind (§ 170 Abs. 2 Satz 1 SGG,.
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