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Bundessozialgericht In Namen des Volkes
Az.: 10 _RV_369/70

Urteil

in dem Rechtsstreit

Zugestellt anm "-..--..n.-...-.--......--coo..oo--oo-oo.-o-f
2 - 4G .. . . - .e

2%. Febr. 1972 lidger und Revisionskliger,

Antsinspektor Prozelbevollmbchtigte: it e e e e ianeennnns

als Urkundsbhbeanter
der Gecchaftsstelle
g e gen

Beklagten und Revisionsbeklagten.

Per 10. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung an 26. Januvar 1972 durch

Senatsprdsident Sonnenberg

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Broc ke,
Bundesrichter Dr. Burdenski,

Bundessozialrichter Dr. G o p p e 1 und
Bundessozilialrichter J a hn s

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des Lardessozialgerichts Nordrhein-Westfalen
verl 15. April 1970 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an dieses Gericht zuriuckver-

wiesen.
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Der im Jahre 1919 geborene Kldger leidet seit seiner Kind-
neit an einer Augenkrankheit (fortschreitende Macula-
Degeneration beider Augen). Im November 1941 wurde. er zum
Wehrdienst eingezogen (Fehlertabelle U 25, 1) und im Mirz
144 vwiegen Fortschreiten des Augenleidens als wehrdienst-
untauglich (Fehlertabelle U 29) entlassen. Durch Bescheid
des Versorgunseemtes (Versorgd) Dortmund vom 24. Juni 1044
vurde des Augenleiden als Wehrdienstbeschiadigung im Sinne
der Verschlimmerung anerkannt und dem Xldger ein Ver-
sehrtengeld nach Stufe I gewdhrt. Durch Anderungsbescheid
von 17. Jenuar 1945 wurde ruckwirkend ab 1. Juli 1S44
Versehrtheit der Stufe II anerkannt. Diese Einschitzung
wurde in einem Gutachten der FachiZrztin fir Augenkrank-
welten Dr. G vom 1. April 1946 bestatigt. Durch
Unanerkennungsbescneid vom 24. Mai 1952 wurde dem Klager
unter Beibehaltung der Leidensbezeichnung eine Versorgungs-
rente nach einer MNinderung der Erwerbsfihigkeit (MAE) um

S0 v.H. gewAhrt. Ein Verschlimmerungsantrag des XKlégers
wurde nach Einholung eines Gutachtens von Dr. G /
Dr. K , durch Bescheid vom 26. September 1952 nit cer
Begrindung abgelehnt, die weiteré Verschlimmerung sei als
schicksalsmdBige Fortentwicklung des vorbestehenden Leidens
anzusehen. Die gleiche Auffassung vertraten auch Dr.i /
Dr. HM in einem Gutachten vom 28. Mai 1965.

Am 29. November 1966 beantragte der Kliger die Gewahrung
einer Pflegezulage nach Stufe III mit der Begriindung, er
sel Jetzt praktisch blind. Das Versorgh holte eine ver-
sorgungsarztliche Stellungnahme von Dr. V ein und
lehnte den Antrag durch Bescheid vom 16. Januar 1967 ab.
Der Widerspruch des Klidgers war erfolglos (Widerspruchs-
bescheid des Landesversorgungsamtes -LVersorghA- Westfalen
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vom 27. Februar 1967). Das Sozialgericht (SG) hat ein
Gutachten nebst Lbrggnzungsgutachten von Oberarzt Prof.
Dr. L eingeholt. D kam zu dem Ergebnis, ohne die
Verschlimmerung infolge des Wehrdienstes wire der jetzige
Zustand nicht erreicht worden. Dr. W aullerte als
Terminsarzt, die lietzhautentartung des Kldgers habe sich
durch die im Sinne der Verschlimmerung anerkannten Scha-
digungsfolgen erheblich friiher eingestellt als bei einer
rein schicksalsmdfRigen Entuicklung des Leidens. Das SG
hat den Beklagten durch Urteil vom 9. Mai 1968 verurteilt,
den Klager ab 1. November 1666 eine Pflegezulage nach
Stufe III zu gewdhren,

Das Landessozialgericht (LSG) hat ein Gutachten von Amts
wegen von Prof. Dr. P /Dr. T und ein Gutachten
auf Antrag des Kliégers gemsB § 10¢ EGG von Prof. Dr. Dr.
K eingeholt. Durch Urteil vom 15. April 1670 hat
das LSG des Urteil des SG abgeandert und die Klage abgewie-
sen. In den Entscheidungsgrinden hat es ausgefiihrt, der
Rechtsprecnung des Bundessozialgerichts (BSG) zur Frage
der Kausalitatsprifung bei der Gewdhrung der Pflegezulage
konne nicht gefolgt werden. Beim Streit um die MJAE ebenso
wie um die Hilflosigkeit sei die Kausalitédtsprifung mit
der tatsdchlichen Feststellung abgeschlossen, welcher
Gefahrumstand sich in einer bestimmten Gesundheitsstorung
ausgewirkt habe. Im vorliegenden Fall sei die praktische
Erblindung des Kligers und damit seine Hilflosigkeit in-
folge einer schicksalhaften Entwicklung der Netzhautent-
artung als iberragende Ursache eingetreten. Dagegen habe
sich der Leidensanteil, der nach rechtsverbindlicher
Feststellung durch schidigende Einfliisse des Kriegs-
dienstes verschlimmert wurde, seit der Entscheidung iiber
den Rentenanspruch nicht mehr nennenswert weiterent-
wickelt und infolgedessen auch nicht in erforderlicher
veise auf den spiZter eingetretenen Zustand ausgewirkt.
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Schon nech dem Gutachten von Dr. G vom 25. August

1952 sei die weitere Verschlimmerung als schicksalhaft zu
beurteilen; diese Verschlimmerung sei nicht mehr nach-
haltig durch Schidigungen im Sinne des § 1 des Bundesver-
sorgungsgesetzes (BVG) als wenigstens gleichwertige Ursache
beeinfluBlt worien. Bei der snerkannten Verschlimmerung
habe es sich "nicht um mehr als nur eine einmalige, nicht
richtunggebende Verschlimmerung gehandelt". Nach allge-
meiner Erfahrung, wie sie Prof. Dr. P mitgeteilt und
Prof. Dr. Dr. K Ibekréftigt habe, trete in den
meisten, jeden alls in den Uberwiegenden Fillen der ver-
schleaenen Formen von leuzpautpnua‘+uhgen und im Regelfall
bei dem Krankheitstyp des Kldgers die Erblindung spiatestens
im 4. oder 5. Lebénsjahrzehnt ein. Dann sei eber nicht
wahrscheinlich, daf der Xl&Eger ohne den wehrdienstbe-
dingten Verschlimmerungsanteil nicht bis 1S8&64/1965, als
er etwa MNitte der 40er Lebensjahre war, praktisch er-
blindet wdre. Prof. Dr. Dr. K . widerspreche seiner
eigenen dargelegten Beurteilung anﬁu wenn er am knde
seines Gutachtens Zulere, die Blindenpflegezulage nach
tufe III sei gerechtfertigt. Dieser Satz beziehe sich
2llein auf die Frage, ob der KlZ8ger blind und damit im
Sinne der Stufe III hilflos sei.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Dieses Urteil wurde dem Klidger am 21. Mai 1970 zugestellt,
der dagegen am 29. Mai Revision eingelegt und diese mit
Schriftsatz vom 17. Juli, beim BSG eingegangen am 20. Juli
1971, begriindet hat.

Der Xlager beantragt,

1. das angefochtene Urteil aufzuheben und die Be-
rufung des Beklagten gegen das Urteil des Sozial-
gerichts Dortmund vom 9. Mai 1868 zuriickzuwelsen;
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2. die auBergerichtlichen Kosten des Kldgers in
samtlichen Rechtsziigen dem Beklagten aufzuerlegen;

hilfsweise,
die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

N
o

an das Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen

zurickzuverwvelisen.

In seiner Revisionsbegriindung rigt der KlZger eine Ver-
letzung des § 35 Abs. 1 Satz % BVG und trigt dazu vor,

den Rechtsausfliihrungen des Berufungsgerichts zur Frage

der Bedeutung eilnes nicht wehrdienstbedingten Nach-
schadens fir den Anspruch auf Pflegezulage konne nicht
beigetreten werden. Die inspruchsvoraussetzung "Hilf-
losigkeit" mlisse zwar ursichlich mit der wehrdienstbeding-
ten Schadigungsfolge verinipft sein, auf den Zeitpunkt
ihres Eintritts komme es jedoch nicht an. Die Pflegezu-
lage stelle neben der Zente eine eigenstindige Leistung

(o]

ar, die dazu bestimmt sei, fir die zusdtzlich infolge
cer Schiddigung eingetretene Hilflosigkeit einen Ausgleich
zu schaffen. Seien - wie hier - infolge der "praktiscnen
Irblindung" die Voraussetzungen des § 35 Abs. 1 Setz 3
BVG erfiillt und sei der wehrdienstbedingt anerkannte
Anteil von 50 v.H. in der Relation zum Gesamt-MAE-Grad
fur das Augenleiden von iberragender Bedeutung, dann
misse diesem im Hinbliclk auf die spidter eingetretene,
nichtwehrdienstbedingte weitere Verschlimmerung in der
Wertigkeit fiir die Hilflosigkeit eine gleich wesentliche
Bedeutung zugesprochen werden, so daB der Anspruch auf
Piflegezulage eines erwerbsunfsdhigen Blinden begriindet sei.
Das Berufungsgericht habe von seiner Rechtsauffassung
ausgehend im Zusammenhang nit dem Anspruch des Kligers
Xeine ausreichenden tatsichlichen Feststellungen ge-
troffen.
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Der Beklagte beantragt,

die Revision vom 29. Mai 1970 zurickzuweisen.

Er meint, es kOnne dahingestellt bleiben, ob Schiadigungs-
folgen neben anderen UmstiZnden nur dann als Ursache fir
die Hilflosigkeit in Betracht kimen, wenn sie sich bis

zum Eintritt der Hilflosigkeil weiterentwickelt hdtten.
Selbst wenn man den beim Kldger als Schddigungsfolge an-
erizannten Verschlirmerungsanteil des Augenleidens in die
Keusalitatsprifung miteinbeziehe, obwohl sich dieser Anteil
nicht mehr fortentwickelt habe, bestehe kein Anspruch auf
Pflegezulage. Aus den tatsichlichen Feststellungen im
Urteil des LSG ergebe sich n8mlich, daBl der als Schddi-
gungsfolge anerkannte Verschlimmerungsanteil fir die Hilf-
losigkeit des Kligers unwesentlich sei. Insbesondere sei

die praktische Erblindung des KlEgers infolge des wehr-

© pUIS SUN[UWess[19}1) Iop (1], YONY :SIOMUTH

dienstbedingten Verschlimmerungsanteils nicht vorzeitig
eingetreten.

I1

Die durch Zulassung (§ 162 ibs. 1 Hr. 1 des Sozlalge-

o
-
o
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o

richtsgesetzes -SGG-) statthafte Revision ist von dem

Kldger frist- und formgerecht eingelegt und begrindet
worden (8§ 164, 166 SGG); sie ist daher zuldssig (§ 169
SGG). Die Revision ist auch im Sinne der Zurlickverweisung
an das LSG begriindet.

Streitig ist der Anspruch des Klagers auf Gewdhrung einer
Pflegezulage gemiB § 35 Abs. 1 des BVG. Nach dieser Vor-
schrift wird eine Pflegezulage in bestimmter Hohe gewdhrt,
solange der Beschidigte infolge der Schidigung so hilflos
ist, daBl er fir die gewdhnlichen und regelmidflig wieder-
kehrenden Verrichtungen im Ablauf des tdglichen Lebens

in erheblichem Umfang fremder Hilfe dauernd bedarf.
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Ferner bestimmt § %5 Abs. 1 Satz 3 BVG, dafll "Blinde
mindestens die Pflegezulage nach Stufe III erhalten'.
Das BSG hat wiederholt ausgesprochen, dall der Ursachen-
begriff in § 35 BVG ("infolge der Schiadigung") der im
Versorgungsrecht geltenden Kausalitdtsnorm entspricht
(vgl. BSG 13, 40; 17, 114; SozR Nr. 18 zu § 35 BVG).
Nech dieser Keusalitidtsnorm sind - wie schon das Reichs-
versicherungsamt (RVA) -vgl. AN 1912, 930- und das
Reichsversorgungsgericht (RVG) -vgl. Bd. %, 197- ent-
schiedea haben und wie auch das BSG in stdndiger Recht-
sprechung entschieden hat (-vgl. BSG 1, 150, 156 und ins-
besondere 1, 268 mit weiteren Hinweisen) - Ursachen im
Rechtssinne diejenigen Bedingungen, die wegen ihrer be-
conderen Bezichung zum Erfolg zu dessen Eintritt wesent-
lich mitgewirkt haben. Demnach kommt es bei der Priifung
der Hilflosigkeit allein darauf an, ob die Schidigungs-
folge die wesentliche Bedingung oder eine der wesent-
lichen Bedingungen flir den Zintritt der Hilflosigkeit
ist; in diesem Falle ist sie Ursache im Rechtssinne
(vgl. BSG 30, 45). Es kommt jedoch nicht darauf an, 0D
die Schiadigungsfolge zeitlich die letzte, die Hilf-
losigkeit "ausldsende" Ursache gevesen ist (vgl. BSG 13,
40; 17, 114). Die Bedenken des LSG gegen diese Recht-
sorechung des BSG, vermdgen nicht zu liberzeugen.

Fur die Priifung der Frage, ob ein Beschadigter "infolge
der Sch@digung" hilflos ist und deshalb ein Anspruch
auf Pflegezulage besteht, ist nicht - wie fiir die Fest-
stellung des Anspruchs auf Rente - der Eintritt der
wvehrdienstbedingten Schddigungsfolge das letzte Glied
der versorgungsrechtlich erheblichen Ursachenkette;
hier kommt vielmehr zu den Voraussetzungen, die den
Anspruch auf Rente begrinden, eine weitere Anspruchs-—
voraussetzung - namlich die Hilflosigkeit - hingzuj; die
rsachenkette ist hier um ein weiteres Glied verlangert.
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Auch die Anspruchsvoraussetzung "Hilflosigkeit" muB3 zwar
ursdchlich mit der vehrdienstbedingten Schadigungsfolge
verknipft sein, auf den Zeitpunkt ihres Eintritts kommt
es aber nicht an. Die Pflegezulage ist neben der Rente
eine zusdtzliche Versorgungsleistung; sie ist nicht nur
- wie die Rente - dazu bestimmt, die gesundheitlichen und
wirtschaftlichen Folgen der wehrdienstbedingten lMdE auszu-
gleichen, sie soll vielmehr zus&tzlich fur einen welteren
Schaden, nédmlich die "infolge der Schiadigung' eingetretene
Hilflosigkeit, einen billigen. Ausgleich darstellen (vgl.
BSG 17, 114, 119). Handelt es sich also darum, dafl die
h11¢1051gfelt eingetreten ist, weil ein Beschadigter nach
einer schveren wehrdienstbedingten Schidigung, die aber
fir sich allein nicht zur Hilflosigkeit fihrt, spéter
durch das Hinzutreten wehrdienstunabhingiger Umstdnde
hilflos wird, so konnen fiir die Hilflosigkeit beide Er-
eignissc (gleichwertige) wesentliche Bedingungen sein.
Ist dies der Fall, so ist der Anspruch auf die Pflegezu-
lage dann begrundet.

Das LSG hat sich fiir seine abweichende Auffassung - dall
die Gewdhrung einer Pflegezulage schon deshalb nicht
gerechtfertigt ist, weil sich "der Leidenszustand, der
nach rechtsverbindlicher Feststellung durch schiadigende
Einfliisse des Kriegsdienstes verschlimmert wurde, seit
dieser Entscheidung liber den Rechtsanspruch gar nicht
mehr nennenswert weiterentwickelt und infolgedessen auch
nicht in erforderlicher Weise auf den spateren Zustand
ausgewirkt hat" (vgl. Bl. 11 des Urteils) - vorwiegend
aul Pesch ("Betrachtungen zum Ursachenbegriff in der So-
zialversicherung und Kriegsopferversorgung", Wiesbaden
1965, S. 59 ff) gestiitzt. Schon der Ausgangspunkt von
Pesch vermag aber nicht zu ilberzeugen, wenn dieser die
"Ausdrucksveise des BSG'" dahin interpretiert, dal

a) die wehrdienstbedingten Umstinde deshalb nicht wesent-
lich sind, weil sie die Hilflosigkeit nicht bewirkt
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(= verursacht) haben, und b) die anlage- oder altersbe-
dingten Leiden deshalb nicht wesentlich sind, weil sie
nicht unter den Schutz des BVG fallen (vgl. aaO S. 64).

Dabei wird nicht beachtet, daB unter Ursache im erkenntnis-

theoretischen Sinne die Gesamtheit aller Bedingungen zu
verstehen ist, die zu dem Erfolg beigetragen haben, und
daB der Kreis derartiger im logischen Sinne bestehender
Ursachen zu groll ist, als dall jede von ihnen als Ursache
in Rechtssinne auf dem Gebiet des Sozialrechts betrachtet
verden kdénnte (vgl. BSG 1, 150, 156). Wird aber nach der
im Recht der Unfallversicnerung (UV) und der Kriegsopfer-
versorgung (XOV) herrschenden Xausalitztsnorm (vgl. BSG 1,
268) dic Frage nach der Wesentlichkeit gestellt, dann ist
es cdurchaus denkbar und in vielen Fdllen unabweisbaxr, dal
die beiden unter a) und b) genannten Ursachen bei Frifung
ihrer Wertigkelt als gleich- oder annihernd gleichuertig
und demnach als wesentlich im Rechtssinne anzusehen sind.
Das BSG hat also nicht etwa die Moglichkeit mehrerer mit-
wirkender Ursachen bei der Entstehung eines Schadens ver-

neint, sondern es hat lediglich die Notwendigkeit verneint,

jeden Umstand, der irgencuie zum Erfolg beigetragen hat,
als rechtlich beachtliche Mitursache anzusehen. Das be-
deutet, daB zundchst bei der Tatsachenpriifung ssmtliche
Kausalfaktoren in den Kreis der Betrachtung einbezogen
werden miissen und defl alsdann diejenigen auszuscheiden
sind, denen nur eine ganz lockere, nebensiZchliche Be-
deutung zukommt; alsdenn ist zu prifen, ob einem Kausal-
faktor die alleinige liberragende Bedeutung zukommt oder
ob mehrere konkurrierende Kausalfektoren entscheidend zu
dem Erfolg beigetragen haben, die dann auf ihre recnt-
liche Tragweite hin im Sinne einer wesentlichen Teiluvr-
sache rechtlich zu bewerten sind. Fir Fdlle der vor-
liegencen Art folgt daraus, daB durchaus zwei oder mehrere
Ursachen als wesentlich in Betracht kommen konnen, von
denen jede fir sich allein nicht ausreicht, den Eriolg
herbeizufiihren, die aber in ihrem Zusammenwirken den

i
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Erfolg tatsdchlich herbeigefiihrt haben. Komnt es dabei,
soveit es sich um die Anspruchsvora ussetzung "Hilflosig-
keit" handelt, auf den Zeitpunkt des Eintritts des Lr-
folges nicht an, kann elso der krfolg - die Hilflosigkeit -
sofort 'im Anschluf an die Schédigung eingetreten und allein
durch die Schiédigungsfolgen bedingt sein, kann aber auch
der Erfolg erst spdter eingetreten sein, dann ist im
letzten Fall unter Anwvendung der in der KOV geltenden
Kausalitatsnorm zu priifen, welche Bedingung bzw. welche
Bedingungen ursdchlich flr den Irfolg gewesen sind. Auf
eine etwaige Verschlimmerung der urspriinglich vorhandenen
bzw. festgestellien Schqdlrun~s¢olmen Xenn es insoweit
nicht anliomnien; dlese wére nur denn bedeutsam, wenn es
sich unm eine lNeufeststellung des Anspruchs auf Pflege-
zulage gendB § 62 BVG wegen einer wesentlichen Anderung

der Verhidltnisse (= der Schidigungsfolgen) handeln wiirde
(vgl. BSG 20, 45). Lu

"Hachschdden" -~ die erst nach der Schiadigung und unab-
bl

lernn aber sind auch sogenannte

héngig von dieser eingetreten sind - bel der Wertung der

gl

Ronkurrierenden Xausalfektoren fiir die Frage der Hilf-
losigkeit mitzuberiicksichtigen (vgl. BSG 17, 114).

Diesen Grunds#tzen wird das Urteil des LSG nur scheinbar
gerecht, wenn es am Schlul seiner Ausfiihrungen zu dem Er-
gebnis gelangt ist, der anerkannte Schidigungsanteil habe
nicht wesentlich bei der Entwicklung des Augenleidens zur
praktischen Blindheit des Kligers mitgewirkt. Einmal ver-
kennt das LSG, daR auch eine "einmalige, nicht richtung-
gebende Verschlimmerung" (vgl. Bl. 11 des Urteils) ge-
eignet sein kann, von wesentlicher Bedeutung fir einen
bestimmten Erfolg zu sein, und daB dariiber hinsus eine
anerkannte Schadigungsfolge auch ohne jede weitere

- schiddigungsbedingte - Verschlimmerung von wesentlicher
Bedeutung fiir eine spiter eintretende Hilflosigkeit sein
kann. Zum anderen hat sich das LSG, soweit es sich um

die seiner rechilichen Beurteilung zugrunde liegenden
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Tatsachen handelt, auf die Gutachten von Prof. Dr. P

und Prof. Dr. Dr. K gestiitzt. Diese Gutachten
ermdglichen aber deshaldb keine sichere Feststellung der
hier rechtserheblichen Tatsachen, welil diese Sachver-
stdndigen entsprechend der Beweisanordnung des LSG von
einer unrichtigen, zumindest nicht eihdeutigen Frage-
stellung ausgegangen sind. Das LSG hat den Sachverstdndi-
gen die Frage vorgelegt, ob sich '"nach herrschend aner-
kannter medizinischer Erfahrung wahrscheinlich...der

Anteil der Macula-Degeneration beim Klidger, der als durch
den Wehrdienst verschlimmert anerkannt worden ist, nach

der letzten Entscheidung (Bescheid vom 26. September
1952...) weitercentuickelt und dadurch oder auf andere Veise
(velche?) auf die Hilfsbedlirftigkeit im Sinne des § 35

Abs. 1 Satz 1 BVG ausgewirkt" hat? (vgl. Ziff. 1 der
Bevwelsanordnungen vom 18. April und 30. Juni 1969). Diese
Frage ist von den medizinischen Sachverstdndigen verneint
worden, vell sie - wie auch sZmtliche {brigen medizini-
schen Sacnverstandigen - die weitere Verschlimmerung als
schickesalsmalflige Fortentwicklung des bereits vorher be-
stehenden, aber durch den Kriegsdienst als verschlimmert
anerkammten Leidens angesehen haben. Auf diese Frage

konnte es jedoch nach den obigen Ausfiihrungen nicht an-
kommen. Entscheidend war nicht die Frage, ob eine seit

1952 eingetretene weitere Verschlimmerung als Spatfolige auf
Kriegsdienétschédigungen zuriickzufilhren ist (vgl. Gut-
achten Prof. Dr. Dr. Kimhooz, Seite 7), sondern allein
entscheidend war die Frage, ob die Jjetzt bestehende prakti-
sche Blindheit des Kldgers durch den als Schidigungs-

folge im Sinne der Verschlimmerung anerkannten - und
insoweit unverdndert fortbestehenden - Schiddigungs-

anteil wesentlich mitbedingt ist. Diese Frage aber war

den medizinischen Sachversténdigen mit der gebotenen
Klarheit nicht gestellt vorden. Auch die Frage zu 2)

aus den Beweisanordnungen des LSG ist insoweit irre-
fihrend, weil dort in einem Klammerzusatz ausdriick-

1ie

anf die Frageste ung zu 1) verwi ird, Davei
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kann dahinstehen, ob dem Gutachten von Prof. Dr. P

auch weitergehende Erkenntnisse im Sinne der hier rele-
vanten Fragestellung 2zu entnehmen sind, denn auch die
Deutungsversuche, die das LSG gegeniiber dem Gutachten von
Prof. Dr. Dr. X s unternommen hat (vgl. Blatt 12/13
des Urteils) zeigen, daB die medizinischen Sachver-
standigen durch die nach der Rechtsauffassung des LSG
zutreffende, tatsZchlich aber fehlsame Fragestellung des
LSG beeinflulBt worden sind und deshalb die fiir die recht-
liche Wertung notwendigen tatsichlichen Fragen jedenfalls
nicht mit der erforderlichen Deutlichkeit beantwortet
naben.

Die HNachpriifung von Rechtsfragen durch das Revisionsge-
richt (§ 162 ibs. 1 Nr. 1 SGG) setzt voraus, daB das
angefochtene Urteil eindeutige Feststellungen tatsdch-
licher Art enthialt (§ 16% SGG). Fehlt es an eindeutigen
Tatsachen, die unter das Gesetz - wozu auch die im Recht
der KOV geltende Kauselitdtsnorm gehdrt - subsumiert
werden konnen, so mull - auch wenn insoweit keine Ruge
erhoben worden ist (§ 163, 2. Halbsatz SGG) — bei einer
zugelassenen Revision das Urteil des LSG sufgehoben wer-
den (vgl. BSG in SozR SGG § 162 Nr. 143). Da das BSG die
Tfehlenden tatsdchlichen Feststellungen nicht selbst
treffen kann (vgl. BSG in SozR SGG § 163 Nr. 9), muflite

der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das ISG zurickverwiesen werden. Sollte das LSG elne
weltere Beweiserhebung durch Einholung medizinischer Gut-
achten fir erforderlich halten, so wird das LSG die Frage-
stellung an die Sachverstdndigen nach den oben dargelegten
rechtlichen Erwdgungen dahin auszurichten haben, ob der
anerkannte Verschlimmerungsanteil - auch wenn er sich

selt der Erstanerkennung (1244) bzw. der Umanerkennung
(1952) nicht weiter verschlimmert hat - von wesentlicher
bedeutung flir die praktische Blindheit und die dadurch

bedingte Hilflosigkeit des Kligers ist.
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Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlielRenden Urteil
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