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Beklagten und Revisionsbeklagten.

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 2. Juni 1970 hin durch

Senatsprisident

Dr. T e smer

- Vorsitzender - ,
Bundesrichter Dr. Brocke und
Bundesrichter Dr. Burdenski,

Bundessozialrichter S aalmnm a‘n n und

Bundessozialrichter W e i shaupl

fur Recht erkannt:

1)

2)

JLaw — Gesetze und Urteile

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 27. Mirz 1969 inso-
weit aufgehoben, als es den Anspruch des Kligers
auf Gewdhrung der Rente nach einem Grade der
Minderung der Erwerbsfahigkeit von insgesamnt

80 v.H. betrifft, und die Sache in diesem Umfang
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
Landessozialgericht zuriickverwiesen.

Im ibrigen wird die Revision des Klagers gegen das
Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom
27. Marz 1969 als unzulissig verworfen,

Die Entscheidung iiber die Kosten bleibt dem ab-
schlieflenden Urteil vorbehalten.

-2 -

Kostenlos

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

NDROID APP O Avallable on the
P* Google'play App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

(mobile App)

1ZNY2sad HUIN JJ eLY §§ YorU JUuRqUIIR( S[B PUIS SUN[WWIBSS[I9)I[) JOP 1D ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

In einem fritheren Klageverfahren schlossen die Beteillig-
ten im November 1960 einen auBergerichtlichen Vergleich.
Das Versorgungsamt (VersorghA) erteilte daraufhin. am

30. Januar 1961 einen Ausfiilhrungsbescheid mit folgendem

Inhslt:

"Ab 1. 5. 57 wird die MAE unter Beriicksichtigung des
Berufes gem. § 30 BVG auf 60 v.H. festgesetzt.
Durch die anerkannten Schiadigungsfolgen:

1. Narben iiber dem rechten Scheitelbein mit kleinem
Substanzverlust der #uBeren Schddelknochenschicht,

2. Narben am rechten Knie mit Arthrosis deformans
des rechten Kniegelenks,

3. Narbe an der Vorderseite und Hinterseite der linken
Brust,

4. Narben an beiden Armen ohne Funktionsstorungen,

5. Trommelfellnarbe links mit mittlerer Innenohr-
schwerhorigkeit links,

6. Reizlos in das rechte Unterlid eingeheilter
kleiner Splitter,

und zwar hervorgerufen durch schidigende Einwirkun-
gen im Sinne des § 1 BVG
‘betrigt die Minderung Ihrer Erwerbsfihigkeit nunmehr
60 v.H."

Mit zwei Antrigen vom 25. Mai 1961 und 12. Dezember 1963
beantragte der Kliger eine Neufeststellung der Versorgungs-
bezlige mit entsprechender Erhdhung der Minderung der
Erwerbsfahigkeit (MAE) "wegen wesentlicher Verschlimme-
rung aller anerkannten Schidigungsfolgen", die Anerkennung
" weiterer Versorgungsleiden und den ErlafR eines Zugunsten-
bescheides wegen eines - verstirkten - besonderen beruf-
lichen Betroffenseins. Das VersorgA veranlafllite Begutachtun-

gen durch die Fachdrztin fiir Chirurgie Dr. UIIIIIIy und die
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Fachirztin fiir Neurologle und Psychiatrie Dr. Bummminund
erliell zwei Bescheide vom 16. September 1964, in denen

eine Verschlimmerung der arthrotischen Verinderungen am
rechten Knie festgestellt und "drei kleinststecknadel-
kopfgrofle Splitter in den umgebenden Weichteilen des

linken Kniegelenks" als weltere Schidigungsfolge anerkannt,
~die Ubrigen Antridge des Klagers jedoch abgelehnt wurden.

Der Widerspruch des Klégers war érfolglos (Bescheid des
Londesversorgungsamtes -LVersorghA- vom 3. August 1266).

Des Sozialgericht (SG) hat die Klage durch Urteil vom

4, Septembef 1967 abgewiesen. Das Landessozialgericht (LSG)
hat ein Gutackten nebst Erginzungsgutachten von dem Fach-
arzt fur Neurologie und Psychiatrie Dr. Ut:::z;:vom

21. Sevtember 1968 eingeholt und die Berufung des Kldgers
durch Urteil vom 27. Mirz 1969 zurickgewiesen. In den
Grinden wird ausgefithrt, die Zulsdssigkeit der Berufung :
ergebe sich aus § 150 Nr. 3 bzw. aus § 143 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGGW' die Berufung sei jedoch unbegrﬁndet Bei der
sich eine Verschllmmerung dar anerkannten Schadlgungsfolge
Zu 2), nimlich der Arthrosis deformans am rechten Knie, er-
geben. Dr. Ui ~habe den Grad der MJAE deshalb insoweit
nunmehr mit 40 v.H. statt bisher 30 v.H. bewertet. Eine
Verschlimmerung der ibrigen Schadigungsfolgen sei nicht
festzustellen. Die Voraussetzungen filir die Anerkennung wei-
terer Schidisungsfolgen lédgen nicht vor. Eine ErhoShung des
Grades der IdE wegen eines besonderen beruflichen Betroffen-
ceins cem#f § 62 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) komme
nicht in Betracht, da gegeniiber den Verhaltnissen im

Jahre 1960 keine Anderung eingetreten sei.

Das LSG hat die Revision nicht zugelassen.

Dieses Urteil wurde dem Kléger am 14. Mai 1269 zugestellt,
der dagegen mit Schriftsatz vom 12. Juni 1969, beim Bundes-
sozialgericht (BSG) eingegsngen am 13, Juni 1969, Revision
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eingelegt und diese nach Verlingerung der Revisions-
begrindungsfrist bis zum 14. August 1969 mit Schrift-
~satz vom 12. August 1969, beim BSG eingegsngen am

1%3. August 1969, begriindet hat.

Der Klager beantragt,

in Abanderung des Urteils des LSG Berlin vom
27. Marz 1969 das Urteil des SG Berlin vom
4, September 1967 abzuindern und den Bescheild
des Versorgh II Berlin vom 16. September 1964
ebenfalls abzudndern sowie den weiteren Bescheid
des Versorgh II Berlin vom 16. September 1964
und den Widerspruchsbescheid des LVersorghA Berlin
vom %. August 1966 aufzuheben und den Beklagten
zu verurteilen, als weitere Schadigungsfolgen anzu-
erkennen: o ’

"1, Lumbalgien und Ischialgien,

2, Schwidche im linken Bein,

3. Bewegungsbehinderung im rechten Bein,

4. vegetativ-zentrale Regulierungsstorungen
' als Folge der Kopfverletzung,

5. beiderseitige Schwerhdrigkeit”

und dem Kliger Beschidigtenrente nach einem Grad
der Minderung der Erwerbsfihigkeit von insgesamt
80 v.H. zu gewsBhren, und zwar hinsichtlich der
Leiden zu 2) und 4) seit dem 1. Mai 1961 und ne-
ziiglich der Leiden zu 1), 3) und 5) seilt dem

1. Dezember 1963; |

hilfsweise, das Urteil des LSG Berlin vom 27. Mirz 1969
aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das LSG Berlin zurilickzuverweisen.

In seiner Revisionsbegriindung, auf die Bezug genommen
wird, riigt der KliZger wesentliche Verfahrensmingel im
Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG und eine Gesetzesver-
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letzung bei der Beurteilung ces ursichlichen Zusammen-
hangs im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG. Er fithrt dazu
u.a. aus, das Vordergericht habe die vom Beklagten aner-
kannte Verschlimmerung der anerkannten Schidigungsfolge zu
2) um 10 v.H. nicht entsprechend beriicksichtigt. Diése
Verschlimmerung stelle eine wesentliche Anderung der Ver-
hdltnisse im Sinne des § 62 BVG dar. Das LSG habe auch

die Berechnung des Gesamtgrades der MdE nicht nach der
Lohmiiller'schen Formel vornehmen, sondern zu der bereits
friher festgestellten rein medizinischen MAE von 50 v.H,
die jetzt festgestellte Verschlimmerung von 10 v.H. hinzu-

rechnen und alsdann diese nmedizinische MJE wegen besonderen

beruflichen Betroffenseins um weitere 10 v.H. erhohen miissen.

Mit diesem Fragenkomplex, auf den es letztlich entscheidend
ankorime, habe sich das Vordergericht uberhaupt nicht aus-
einandergesetzt. Fir das geltend gemachte besondere beruf-
liche Betroffensein seil zu beriicksichtigen, dal hier eine
Anderung der Verhiltnisse durch das Urteil des LSG Berlin
eingetreten sei, in welchem die zuvor vom SG Berlin am

10. September 1963 anerkannte Berufsunfidhigkeit bestatigt
rorden sei. Auch diese Anderung der VerhZltnisse habe das
Vordergericht unberiicksichtigt gelassen. Vor der Entschei-
dung liber die geltend gemachte beiderseitige Schwerhorig-
keit habe das LSG ein Fachgutachten einholen miissen. Nach
dem Gutachten des Dr. thxzzg;liege bei ihm eine Leber-
schidigung vor, die als Kriegsschiadigungsfolge anzusehen
sei. Das LSG habe dzher weiter priifen miissen, ob die als
Folge der Kopnfverletzung geltend gemachten vegetativen
und zentralen Regulierungsstorungen nicht als Folge der
kriegsbedingten Leberschiddigung aufzufassen seien. Zu
dieser Frage habe das LSG ein internistisches Gutachten

einholen miissen.
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Der Beklagte beantragt,
die Revision zu verwerfen.

Nach seiner Auffassung greifen die Revisionsriigen des
Klagers nicht durch.

Die Revision des Kligers ist frist- und formgerecht ein-
gelegt und auch rechtzeitig begriindet worden (8§ 164,

166 SGG). Da das LSG die Revision nicht nach § 162 Abs. 1
Nr. 1 SGG zugelassen hat, ist die Revision nur statthaft,
wenn ein wesentlicher Mangel im Verfahren des LSG im Sinne
des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG gerigt wird und vorliegt (vgl.
BSG 1, 150) oder wenn bei der Beurteilung des ursichlichen
Zusammenhangs im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG das
Gesetz verletzt ist. Zwar hat der Klager in seiner Revisions-
begrindung eine Verfahrensvorschrift, die nach seiner Auf-
fassung verletzt sein soll, nicht ausdrucklich bezeichnet.
Nach der stindigen Rechtsprechung des BSG (vgl. BSG 1, 227)
genigt es Jjedoch, wenn aus dem substantiierten Vortrag

des Revisionsklagers ersichtlich ist, welche verfahrens-
rechtlichen Normen als verletzt angesehen werden. Dem Vor-
bringen des Kligers kann entnommen werden, dall er in mehr-
facher Hinsicht Verletzungen der §§ 103 und 128 SGG riigen
will,

Der Klager hat vor dem LSG verschiedene prozessual selb-
stdndige Anspriiche geltend gemacht. Nach den von ihm in

der miindlichen Verhandlung vor dem LSG gestellten Antrsgen
- die gegeniiber den urspringlich bei der Versorgungsver-
waltung gestellten Antriégen teilweise abgeandert sind - hat
er die Anerkennung weiterer Schidigungsfolgen, nimlich von
1) Lumbalgien und Ischialgien, 2)Schwdche im linken Bein,
3) Bewegungsbehinderung im rechten Bein, 4) vegetativ-
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zentralen Regulierungsstorungen als Folgen der Kopfver-
letzung, 5) beiderseitiger Schwerhdrigkeit und die Gewsahrung
der Beschddigtenrente nach einem Gesamtgrad der MAE von
insgesamt 80 v.H. - statt bisher 60 v.H. - begehrt. In dem
zu diesen Anspriichen ergangenen shweizenden Urteil des LSG
ist also nicht nur liber einen prozessualen Anspruch allein
entschieden, vielmehr betrifft das Urteil mehrere selbstin-
dige prozessuale Anspriiche (vgl. BSG 8, 228, 231; 18, 266;
21, 13). Wird aber in einem Urteil iiber mehrere selbstindige
‘nspriche entschieden (objektive Klagehiufung), so stellt es
sich der Sache nach als eine Mehrheit an sich selbstdndiger
Entscheidungen dar. Hat das Berufungsgericht iber mehrere
selbstindige prozessuale Anspriiche entschieden, so sind die

Voraussetzungen fiur die Statthaftigkéit der Revision nach

§ 162 Lbs. 1 Nr. 2 SGG fir jeden Anspruch gesondert zu priifen.

Die Revision ist nur hinsichtlich des selbstindigen prozessu-
2len Anspruchs statthaft, auf den sich ein gerigter und vor-
liegender Verfahrensmangel bezieht (vgl. BSG 8, 228, 231 mit

weiteren Hinweisen).

/

Sowelt sich der Kldger gegen die von dem LSG ausgesprochene
Nichtanerkennung weiterer Schidigungsfolgen wendet, greifen
seine Rigen nicht durch. Der Kliger tragt hierzu zunachst
vor, wegen der als weitere Schidigungsfolge geltend gemachten
beiderseitigen Schwerhdrigkeit habe ein fachirztliches HNO-
Gutachten eingeholt werden milssen. Diese Ruge zielt offenbvar
auf eine Verletzung des § 103 SGG, also eine Verletzung der
Amtsermittlungspflicht. Der Kldger Ubersieht Jjedoch bei
diesem Vorbringen, daB in dem Ausfithrungsbescheid vom

30, Januar 1961, der auf Grund des zwischen den Beteiligten

im November 1960 abgeschlossenen aufllergerichtlichen Vergleichs

ergangen ist, unter Nr. 5 bereits "Trommelfellnarbe links
mit mittlerer Innenohrschwerhdrigkeit links" als Versorgungs-
leiden anerkannt ist. Der Kliger hat, wie sein Antrag vor
dem LSG und auch sein jetzt im Revisionsverfahren gestellter

- 8 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
" Egstegg%SG mobile A D App Store

‘ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

5

VAN REE):

oeU Yuequaje( S[e puls SUN[UILIess[1a)1) I9p J[I9 ], YoNV SIOMUIH

OyIN P eL8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Antrag eindeutig und zweifelsfrei ergeben, nicht mehr die
Verschlimmerung dieser bereits anerkannten Innenohr-
schwerhorigkeit links, sondern die Anerkennung von
"beiderseitiger Schwerhdrigkeit" als weiteres Versorgungs-
leiden beantragt. Wenn das LSG daher davon ausgegangen

ist, daB eine mittlere Innenohrschwerhdrigkeit links be-
reits als Schadigungsfolge anerkamnnt ist, so daB eine
erneute Anerkennung dieses Leidens nicht in Betracht kommt,
so handelt es sich dabei nicht um eine medizinische sondern
um eine rechtliche Beurteilung. Zur Einholung eines fach-
arztlichen Gutachtens zur Schwerhorigkeit links brauchte
sich das LSG schon aus diesem Grunde nicht gedringt zu
fithlen (vgl. BSG in SozR SGG § 103 Nr. 7; § 162 Nr., 20).

Hinsichtlich der geltend gemachten Schwerhorigkeit auf

dem rechten Ohr hat das LSG festgestellt, dall bei dem
Kliger bereits seit dem Jahre 1922 als Folge einer Radikal-
operation eine hochgradige Schwerhorigkeilt auf dem rechten
Ohr bestanden hat, daB bei der HNO-Untersuchung durch ‘
Dr. Schuzmzmzim Jahre 1953 eine "an Taubheit grenzende
Schwerhorigkeit" (mit foetid-eitriger Absonderung) auf

dem rechten Ohr diagnostiziert worden ist, die ausdrick-
lich nicht als Schddigungsfolge anerkannt worden ist, und
daB sich drztlicherseits keine Anhaltspunkte dafiur erge-
ben haben, daBl das bereits geschidigte rechte Ohr durch
die Innenohrschwerhdrigkeit links weiter geschidigt worden
ist. Plir diese Feststellungen hat sich das LSG auf die

6. Januar 195% und auf die fachidrztlichen Gutachten von

Dr. SchiZ 7D, Dr. ‘ aber auch auf
ijij;stﬁtzen kdnnen. Der Klhiger

das Gutachtén von Dr. [~
hat vor dem LSG nicht einmal konkret behauptet, inwiewelt
bei ihm eine Verschlimmerung der Horschadigung auf dem

rechten Ohr eingetreten ist; im Gegenteil hat er bei der

Begutachtung durch Dr. WVormmimsam 21, September 1068
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angegeben, daB er auf dem rechten Ohr taub sei und daB

es sich bei der Taubheit auf dem rechten Ohr um kein
Versorgungsleiden handele (vgl. Bl. 6 des Gutachtens).
Unter diesen Umstanden kann dahinstehen, ob die Riige des
Kligers uUberhaupt hinreichend substantiiert im Sinne von

§ 164 Abs. 2 Satz 2 SGG ist, denn jedenfalls brauchte sich
das LSG unter den obwaltenden Umstinden nicht gedringt zu
fiihlen, noch ein fachirztliches Gutachten zu der Horschidi-
cung auf dem rechten Ohr einzuholen.

Mit seinem weiteren Vorbringen, das LSG habe prifen miissen,

ob nicht die "vegetativen und zentralen Regulierungsstorun-

gen als Folge der kriegsbedingten Leberschadigung aufzu-

frssen sind", will der Kliger offenbar eine Verletzung des

§ 103 SGG geltend machen. Dieses Vorbringen beruht jedoch

genz offenbar auf einer Verkennung der prozessualen Vor-

~nge. Der Kl#ger hat sowohl vor dem SG als auch in der mind-
lichen Verhrndlung vor dem LSG beantragt, "vegetativ-zentrale
Repulierungsstorungen als Folgen der Kopfverletzung'" anzuer-
xennen. Diesem Begehren ist das LSG nachgegangen und hat

im Raehmen seiner Aufklirungspflicht das neurologisch-psychiatri-
sche Gutachten von Dr. Wil eingeholt. Auch nach Kenntnis
dieses Gutachtens - in dem eine kriegsbedingte Leberzellschiadi-
gung angenommen ist - hat der Kldger seinen Antrag auf Aner-
kennung der Regulierungsstorungen "als Folge der Kopfver-
letzung" ausdricklich aufrechterhalten. Darliber hinaus hat er
vor dem LSG zu Protokoll erklZrt, daB "die Leberzellschadi-
gung ... in diesem Verfahren nicht geltend gemacht wird",

und gleichzeitig bei der Versorgungsbehdrde beantragt, '"eine
Leberzellschiadigung und deren Folgen als weitere Schadigungs-
folgen anzuerkennen". Der Kliger hat damit eindeutig zu er-
“ennen gegeben, daB er die Leberzellschadigung und deren
Folgen in dem vorliegenden Verfahren nicht mehr weiter verfol-
gen will, um die Erledigung des Rechtsstreits nicht zu ver-
zbgern. Zu einer derartigen Einschrinkung seines ProzeBbegehrens
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wvar der Kldger im Rahmen seines ProzeRfiihrungs- und

Antragsrechts (vgl. §§ 94, 112 Abs. 2, 12% SGG) berechtigt.

Das LSG war andererseits nicht berechtigt, ilber ein Leiden
und dessen Folgen zu entscheiden, dessen Anerkennung der
Kléger in dem vorliegenden Verfahren nicht beantragt,
sondern das er ausdriicklich ausgeklammert hat (§ 12% SGG).
Bestand aber keine Verpflichtung des LSG, iiber das Leber-
leiden und seine Folgen zu entscheiden, dann war das LSG
auch nicht verpflichtet, im Rahmen seiner Amtsermittlungs-
pflicht nach § 103 SGG zu priifen, ob die als Folgen einer
Kopfverletzung geltend gemachten vegetativ-zentralen Regu-
lierungsstorungen etwa als Folgen der - bisher nicht aner-
kannten - Leberzellschadigung anzusehen sind. Ein Verfah-
rensfehler des LSG, insbesondere eine Verletzung des

§ 103 SGG, ist insoweit nicht gegeben.

Scweilt der KlAger wegen der Nichtanerkennung weiterer Ver-
sorgungsleiden ganz allgemein eine Gesetzesverletzung

bei der Beurteilung des ursidchlichen Zusammenhangs geltend
machen, also offenbar hinsichtlich der Anspriiche auf Aner-
kennung weiterer Leiden die Statthaftigkeit der Revision
aus § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG herleiten will, greift auch
diese Riige nicht durch. Bei der Prifung des ursachlichen
Zusammenhangs im Rechtssinne, d.h. bei der Anwendung der
in der Kriegsopferversorgung geltenden Kausalitatsnorm
(vgl. BSG 1, 150 und insbes. 1, 268) hat das Gericht zu-
nichst festzustellen, ob eine Tatsache liberhaupt Bedingung
im naturwissenschaftlich-philosophischen Sinne fur den
Eintritt eines Erfolges gewesen ist. Kommt es bel dieser
Priifung zu der Uberzeugung, daB die Schidigung iberhaupt
nicht Bedingung im naturwissenschaftlich-philosophischen
Sinne fir den Eintritt der Gesundheitsstorung gewvesen ist,
so kommt es gar nicht zur Anwendung der Kausalitatsnorn,
d.h. zur Beurteilung der Frage, ob die Schidigung fur sich
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allein oder neben anderen Bedingungen auch als die
"wesentliche Bedingung" fiir den Eintritt der Gesundheits-
storung anzusehen ist. So liegt der Fall aber hier. Das

LSG hat, gestiitzt u.a. auf die Gutachten von Dr. Wemmms)
Dr. B.IImz;, Dr. Uhmos Dp, Ut und Dr. Schummmmy,

in tatsdchlicher Hinsicht die Feststellung getroffen, daB
die vom Kldger weiter geltend gemachten Leiden - nimlich
Tumbalgien und Ischialgien, Schwdche im linken Bein,
vegetativ—zentrale Regulierungsstorungzsn als Folgen der
Kopfverletzung und Schwerhorigkeit rechts - nicht auf scha-
digende Einwirkungen im Sinne des BVG zurickzufihren sind.
Damit hat das LSG aber bereits den ursichlichen Zusammen-
hang im naturwissenschaftlich-philosophischen Sinne zwischen
Einflussen des VWehrdienstes und den genannten Leiden ver-
neint. Dieser Zusoemmenhang wird jedoch bei der Beurteilung
des ursichlichen Zusammenhangs im Rechtssinne, d.h. bei

der ‘nwendung der im Kriegsopferrecht geltenden Kausalitiats-
norm, vorausgesetzt. Das LSG ist daher zur Anwendung dieser
Kausalititsnorm gar nicht gekommen und konnte sie daher auch
nicht verletzen. Hinsichtlich der geltend gemachten Bewe-
cgungsbehinderung im rechten Bein hat das LSG die Auffassung
vertreten, daB diese bereits in der bisherigen Bezelichnung
der Schidigungsfolgen - "Narben am rechten Knie mit Arthrosis
deformans des rechten Kniegelenks" - enthalten ist, da die
Bewvegungsbehinderung durch die Arthrosis deformans des rech-
ten Kniegelenks bedingt ist. Die erstrebte Anerkennung einer
Schverhdrigkeit links hat das LSG aus dem Grundeabgelehnt,
veil eine mittlere Innenohrschwerhdrigkeit links bereits als
Schidigungsfolge anerkannt ist. Das LSG ist also auch hin-
sichtlich dieser beiden Leiden zur Anwendung der KausalitZts-
norm gar nicht gekommen. Die Statthaftigkeit der Revision
kann also nicht aus einer Verletzung des Gesetzes im Sinne
des § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG hergeleitet werden.
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Mit seinem weiteren Vorbringen, das LSG habe bei der Ent-
scheidung lber die Erhdhung der MAE wegen - verstirkten -
besonderen beruflichen Betroffenseins unberiicksichtigt
gelassen, daR tatsdchlich eine Anderung der Verhiltnisse
eingetreten sei, weil durch das Urteil des LSG Berlin vom
2%. Juni 1965 die Entscheidung des SG Berlin vom 10. Septen--
ber 1963 iiber die Gewshrung einer Rente wegen Berufsunfihie-
keit bestatigt worden sei, will der Kliger offenbar geltend
machen, daR das LSG seine Entscheidung nicht aus dem Gesaunt-
ergebnis des Verfahrens geschopft, also § 128 SGG verletzt
habe. Diese Rige greift gleichfalls nicht durch. Das LSG
hat in seinem Urteil ausdriicklich hervorgehoben, dall der
Kliager nach vorangegangenem Klageverfahren die Rente wegen
Berufsunfahigkeit bereits seit dem 1. Februar 1960 erh4ilt.
Wenn das LSG materiell-rechtlich die Auffassung vertreten
hat, daB eine Erhohung des Grades der MJE wegen besonderen
beruflichen Betroffenseins im Rahmen des § 62 BVG nur dsnn
in Betracht k&me, wenn gegeniiber den Verhiltnissen im Jahre
1960 - d.h. also zur Zeit des Vergleichsabschlusses aus

dem Vorverfahren im November 1960 - tatsichlich eine Ande-
rung eingetreten wire, und wenn es alsdann ausdriicklich be-
tont hat, daB das "nach den vorstehenden Ausfihrungen je-
doch nicht der Fall ist", so hat es damit deutlich zum Aus-
druck gebracht, daB es den Zeitpunkt der Rentengewshrung

(1. Februar 1960) und nicht den Zeitpunkt der endgiiltigen
Zuerkennung der Rente durch das LSG (23. Juni 1965) als
entscheidend angesehen hat. Das Vorbringen des Kligers rich-
tet sich daher insoweit nicht gegen das Verfahren sondern
gegen den Inhalt der Entscheidung des LSG.

Dagegen rechtfertigt das weitere Vorbringen des KlAagers,
das LSG habe sich mit dem zu bildenden Gesamtgrad der !MdE
unter Berilicksichtigung der anerkannten Verschlimmerung des
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Versorgungsleidens zu 2) "iiberhaupt nicht auseinanderge-
setzt", die Riige einer'Verletzung des § 128 SGG durch das
LSG. Zwar sind die Ausfiihrungen des Klidgers insoweit unver-
stdndlich, als er vortrdgt, daf die Berechnung des Gesamt-
grades der MdE "unrichtig erfolgt ist", denn das LSG hat in
seinen Entscheidungsgriinden zur Frage der Bildung der
Gesamt-MdE iiberhaupt nicht Stellung genommen. Zutreffend

ist jedoch das Vorbringen des Kligers, das LSG habe, da es
die von dem Beklagten in dem Bescheid vom 16. September 1964
"nerkannte Verschlimmerung der anerkannten Schidigungsfolge
zu 2), n®mlich der Arthrosis deformans am rechten Knie, und
die dadurch bedingte Erhohung der schidigungsbedingten MAE
um 10 v.H. ausdriicklich bestdtigt habe (vgl. Bl. 8 unten

der Urteilsabschrift), die Bildung einer neuen Gesamt-MdE
erdrtern miissen. Nach § 128 SGG entscheidet das Gericht

nach seiner freien, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens
gevonnenen Uberzeugung. Es hat in seinem Urteil die Griinde
~nzugeben, die fiir seine Uberzeugung leitend gewesen sind.
Pas LSG hat sich, wie seinen Entscheidungsgriinden zu entnehmen
‘st (vgl. Seite 8 der Urteilsausfertigung), der Auffassung

1064 eine Verschlimmerung der im Sinne der Entstehung aner-
‘kannten Arthrosis deformans des rechten Kniegelenks eingetreten
rar, so daR die schidigungsbedingte MAE fiir dieses Leiden mit
nunmehr 40 v.H. - statt bisher 30 v.H.-zu bewerten war. Bei der
‘rthrosis deformans handelt es sich, wie die geringe Bewertung
der lbrigen Versorgungsleiden mit O v.H. bzw. 10 v.H. erkennen
18B8t, um das vom medizinischen Standpunkt aus flir die Bewer-
tung der MAE maBgebende Leiden. Dem Gesamtergebnis des Verfah-
rens und dem Anliegen des Kligers, eine Erhohung der Renten-
zahlung durch EBhohung der Gesamt-MAE zu erreichen, hidtte es
daher entsprochen, daBl das LSG zur Frage der Bildung einer
Gesamt-MAdE unter Beriicksichtigung der von 30 v.H. auf 40 v.H.
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erhthten Einzel-MdE fiir das Versorgungsleiden zu 2)
Stellung genommen hatte. Dabei kann dahinstehen, ob das
LSG zu einer Erhdhung der Gesamt-MAE auf 70 v.H. ge-
kommen ware oder ob es sich der Auffassung des SG und
der Versorgungsverwaltung angeschlossen hitte, dalR trotz
der ErhShung der Einzel-MJE um 10 v.H. fiir das Versor-
gungsleiden zu 2) eine Erhdhung der Gesamt-MdE nicht
vorzunehmen ist. Jedenfalls aber muRte das LSG in seinem
Urteil die Griinde dafiir angeben, warum die Gesamt-ldE
weiterhin mit 60 v.H. zu bewerten ist (vgl. § 128 Abs, 1
Satz 2 SGG). Eine Erdrterung dieser Frage war um so mehr
geboten, als das SG unter Hinweis auf den bereits im
Jahre 1959 gelieferten Schienenhiilsenapparat davon aus-
gegangen ist, daR eine rechtlich bedeutsame Anderung der
Verhiiltnisse seit AbschluB des Vergleichs im Jahre 1960
uberhaupt nicht eingetreten ist, und nur erginzend erortert
hat, daBl auch eine rechtlich beachtliche Verschlimmerung
und eine dadurch bedingte Erhohung der Einzel-MdE von
30 v.H. auf 40 v.H. "nicht zu einer Anhebung des Gesamt-
grades der MAE auf mindestens 65 v.H. fiihrt". Dem Urteil
des LSG kann auch nicht andeutungsweise entnommen werden,
welcher Auffassung des SG es sich anschlieflen wollte.

Die bloBe Formel "Die Berufung des Kldgers ist Jjedoch
nicht begriindet", reicht dafiir nicht aus. Das LSG hat

zwar am SchluB seines Urteils (vgl. Seite 11 der Urteils-
ausfertigung) eine Erhdhung des Grades der MAE erortert,
jedoch beziehen sich seine Ausfilhrungen ausschliefilich

und eindeutig nur auf die Erhdhung der MAE "wegen einer
besonderen beruflichen Betroffenheit". Das LSG hat an
dieser Stelle weder die medizinisch bedingte Erhéhung der
MJdE erwdhnt noch sich i{iberhaupt mit der Bildung einer
Gesamt~MJAE befaft, Ausfiihrungen zu diesem Punkt waren auch
nicht etwa deshalb entbehrlich, weil es sich um den Grad
der MAdE handelte - so daB die Berufung gemiBR § 148 Nr. 3 SGG
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unzuléassig gevesen wire - , denn die von dem Klidger erstrebte

Erhohung der Gesamt-MAE stand in unmittelbarer Abhingig-
keit u.a. von der von dem Beklagten anerkannten und von
dem LSG bestatigten Verschlimmerung der anerkannten Arthro-
sis deformans am rechten Knie, so daB das LSG zutreffend
davon ausgegangen ist, daB die Berufung insgesamt zuldssig

war.

Die Riige einer Verletzung des § 128 SGG greift daher
durch; die Revision ist aus diesem Grunde statthaft (§-l62
Abs., 1 Nr. 2 SGG). Die Statthaftigkeit der Revision erfaft
aber nur - wie oben dargelegt - das Urteil, soweilt es die
Erhchung der MAE und die Bildung einer Gesamt-MAE wegen
der festgestellten Verschlimmerung der Arthrosis deformans
am rechten Knie betrifft. Die Revision ist insoweit auch
begrindet, denn es ist nicht auszuschlieBen, dafll das LSG
ohne den bezeichneten Verfahrensmangel zu einem fiir den
Kliger glinstigeren Ergebnis gekommen wire. Das Urteil des
LSG war daher insoweit aufzuheben; im librigen war die Revi-
sion als unstatthaft zu verwerfen (§ 169 SGG). Der Senat
hielt es fiir untunlich (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG), in der
Sache selbst zu entscheiden, da das LSG als Tatsachen-
gericht lber die Bildung der Gesamt-MdE zu entscheiden

hat und moglicherweise dazu noch Feststellungen notwendig
sind, ob die von der Sachverstindigen Dr. UIIIIZ; fest-
gestellte Verschlimmerung der als Schadigungsfolge aner-
kannten Arthrosis deformans rechtserheblich im Sinne

von § 62 BVG ist, d.h. ob sie nach dem im November 1960
abgeschlossenen Vergleich eingetreten ist. Der Rechts-
streit war daher in diesem Umfang an das LSG zurickzuver-
weisen. Bei der erneuten Entscheidung wird das LSG auch
zu erwigen haben, ob nicht im Hinblick auf die Darlegungen
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des Sachverstindigen Dr. W m—--== und unter Beriick-
sichtigung des langen Zeitraums, der seit der
Begutachtung durch Frau Dr. ULlIlIIl.vergangen ist,

ein neues chirurgisch-orthopadisches Gutachten

einzuholen ist.
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