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Beklagten und Revisionsbeklagten.
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Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung in Berlin vom 13%. Juli 1867

durch g

Senatsprasident Dr. Tesmer ‘?

‘ - Vorsitzender -, _ ;

Bundesrichter Sautter , und Z

Bundesrichter Dro Brocke, g

Bundessozialrichter Dr. Miesbach und §
Bundessozialrichter Moller

fir Recht exrkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 9. Murz 1965 aufge-
hoben und die Sache zur erneuten Entscheiduung an
dieses Gericht zurickverwiesen.

Tie Entscheidunyg uber die Kosten bleibt dem ab-
schliefBenden Urteil vorbehalten.
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Griunde

Der Klager beantragte im August 1950 ‘die Anerkennung von
Gesundheitsstorungen wegen multipler GeschoBsplitterver-
letzungen in der Gegend der Brust- und Lendenwirbelsaule
sowle Gewdhrung einer Rente. Nachdem das Versorgungsamt
iber einen Lazarettaufenthalt des Klagers in Bielefeld und
Osnabrick im Jahre 1944 Unterlagen beigezogen und den ¥l&-
ger arztlich untersucht hatte, lehnte es den Antrag mit
Bescheid vom 29. Dezember 1952 mit der Begrilindung ab, daf
die Veridnderungen an der Wirbelsaule des Kldgers nicht auf
GeschoBsplitterverletzungen zurlickzufihren seien. AuBer
einer kleinen belanglosen Narbe uber dem linken Schulter-
blatt seien keine Verdnderungen am Rucken duflerlich fest-
zustellen. Auch rontgenologisch seien weder GescholBlsplit-
ter noch traumatische Knochenveranderungen nachzuweisen..
Der im Vorverfahren gehorte Arzt Prof. Dr. HIIIIIII» fuhrte
aus, daB Splitter nicht mehr vorhanden seien. Die Reflex-
differenzen an den Beinen des Klagers stinden mit der be-
haupteten Splitterverletzung nicht in ursachlichem Zusam-
menhang, sie seien vielmehr Restsymptome einer Arachnoi-
ditis spinalis, die der Klager 1944 durchgemacht habe. Es
sei wahrscheinlich, daB noch gewisse radikulire Beschwer-
den als Folgen der chronischen Verwachsungen vorlagen. Es
sei jetzt nicht mehr mdglich, die Ursache des spinalen Pro-
zesses mit Sicherheit festzustellen. Ein chronisch ent-
zindlicher ProzeR im Korper, wie die vom Kldger durchge-
machte Gallenblasenerkrankung, konnte eine solche Arach-
noiditis als allergisch-hyperergische Reaktion zur Folge
haben. Da aber ein Zusammenhang der Gallenblasenentziindung
mit Einflussen des Wehrdienstes nicht angenommen werden
konne, seien die spinalen Erscheinungen keine VWehrdienst-
beschadigung. Daraufhin wies das Londesversorgungsamt

den Widerspruch mit Bescheid vom 3. Jasnuar 1955 zuriick.

Das Sozialgericht (SG) hat von dem Facharzt fﬁfnorthopédie

Dr. HIIZT77i das Gutachten vom 30. Juni 1956 eingeholt,
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der einen Zusammenhang der Gesundheitsstorungen des Kla-
gers mit wehrdienstlichen Einflussen verneint. Demgegeniber
hat der auf Antrag des Kldgers nach § 109 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) gehdrte Sachverstandlge Dr. G:::::iin seinem
Gutachten.vom 3. April 1957 ausgefiihrt, ‘der Klager leide
wegen eines Leber- und Gallenleidens w&hrend des Krieges

und der dadurch oedlngten Arachnoiditis mit Sensibili-
tédtsstorungen, an einer Torsionsskoliose der Wirbelsidule

und statischen Verdnderungen durch behindertes Gehen und
Stehen. Es handle sich dabeil um Schadigungsfolgen, die eine
Minderung der Erwerbsfidhigkeit (MAE) um 60 v.H. bedingten.
Das SG hat mit Urteil vom 28. August 1957 unter Abdnderung
des angefochtenen Bescheides den Beklagten verurteilt,
"Torsionsskoliose der Wirbelsdule sowie statische Verande-
rungen durch das behinderté Gehen und Stehen als Folge
folgender Verursachungskette: Infektionsbedingte Gallen-
blasenentzlindung, spinaler ProzeB im Rickenmark, Sensibili-
tatsstorungen als die den Klager betreffenden Schadigungs-
folgen anzuerkennen und ihm Beschéddigtenversorgung auf der
Grundlage einer MAE von 60 v.H. ab 1. Juli 1950 zu gewdhren',

Hiergegen hat der Beklagte Berufung eingelegt. Das Landes-
sozialgericht (LSG) hat Befundberichte der den Kliger be-
handelnden Arzte und Gutachten von dem Fecharzt fﬁr innere

17. Mai 1962) und von dem Facharzt fiir Neurologle und Psy-
chiatrie Dr. Nomomm- (Gutachten vom 21. September 1962)
eingeholt. Diese Sachverstadndigen haben den ursachlichen
Zusammenhang der geltend gemachten Gesundheitsstorungen mit
Einfliussen des Wehrdienstes verneint, wobei insbesondere
Dr. Koz ausgefiihrt hat, bei der Erkrankung des Klégers
in RuBland im Jahre 1942 habe es sich nicht um eine Hepa-
titis epidemica, sondern um eine Gallenblasenentzindung
gehandelt. Welche Ursache diese Erkrankung gehabt habe,
lasse sich jetzt nicht mehr nachweisen. Die Gallenblasen-
entzﬁndung'étehe aber nicht im ursédchlichen Zusammenhang mit
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dem Kriegsdienst. Die Ursachenkette, wie sie von Dr. GTIIIII
angenommen worden sei, bestehe schon deshalb nicht, weil
eine Hepatitis epidemica im Jahre 1942 nicht aufgetreten
sei. Damit kOnne die Arachnitis adhaesiva in keinerlei
Zusammenhang mit dem Gallenblasenleiden gebracht werden.
Der vom LSG nach § 109 SGG als Sachverstidndiger gehorte
prakt. Arzt Dr. Gz, der den Kléger seit 1046 behandelt
hat, ist 1n seinem Gutdchten vom 7. November 1963 demge—

»genuber zu, dem Ergebnls gelangt daB die Erkrankung des

Klagers im Jahre 1042 in RuBland eine Hepatltls epldemlca
gewesen sei?'so daB von dieser ausgehend der ursdchliche
Zusammenhang - so wie ihn Dr. G oz beschrieben habe -
mit schddigenden Einfliissen des Wehrdienstes zu bejahen
sei. Dieser Auffassung ist Dr. K zzz: in einer erneuten
vom LSG von Amts wegen eingeholten Stellungnahme vom

9. April 1964 entgegengetreten, Prof. Dr. R hat sich
in seinem nach § 109 SGG eingeholten Gutachten vom 7. Ju-
1i 1964 der Auffassung von Dr. K.z orgeschlossen und
insbesondere darauf hingewviesen, daB er keine krankhaf-
ten Verdnderungen an der Leber, auch keine Leberverhdrtung,
habe feststellen konnen. Aus diesem Umstand und der Tat-
sache, daBl auch die Leberprifungen negativ ausgefallen
seien, miisse geschlossen werden, dafll es sich bei der br-
krankung des Klidgers im Jahre 1942 um eine Gallenblasen-
entzindung gehandelt habe, nicht aber um eine Leberentzin-
dung. Damit entfalle ein ursachlicher Zusammenhang zwi- |

schen den geklagten Beschwerden an der WirbelsZule und wehr-

‘dlenstllchen Einfliissen. Auch der nach § 109 SGG gehdrte
Facharzt “fir Orthopédie Dro~E:zt:xf """""""" . hat in seLnem R
Gutachten vom 241. November 1064 einen ursachllchen Zusam~
menhang zwischen den Beschwerden an der Wirbels&dule des
Klagers und dem Kriegsdienst verneint. In der miindli-
chen Verhandlung vor dem LSG hat der Klédger neben dem Sach-
antrag und einem Antrag auf Anhorung weiterer Zeugen noch
den Antrag gestellt, den Leberspezialistien Prof. Dr.

Ki in Libeck gemdB § 109 SGG dariiber zu hdren, ob die
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Erkrankung des Klédgers im Jahre 1942 eine Hepatitis ge-
wesen und ob die Arachnoiditis ursachlich hierauf zuriick-

zufiithren sei,

Das LSG hat mit Urteil vom 9. Marz 1965 auf die Berufung
des Beklagten das Urteil des SG Berlin vom 28. August 1957
aufgehoben und die Klage abgewiesen. Es hat ausgefihrt,
flir die Beurteilung sei von entscheidender Bedeutung, ob
es sich bei der Erkrankung des Kldgers an der Ostfront

im Herbst 1942 um eine Hepatitis gehandelt habe; nur beil
der Annahme einer solchen Erkrankung sei ein ursidchlicher

Zusammenhang dieses Leidens mit der 1944 durchgemachten und

durch eine Myelographie nachgewiesenen Arachnoiditis
spinalis (Entzlindung der Spinnwebenhaut des Zentralner-
vensystems der Wirbelsdule) mdglich, Nach Lage der Sache
sei der Nachweis nicht erbracht, daBl die Erkrankung im
Jahre 1942 eine Leberentziindung gewesen sei. Hierbei fol-
ge das ISG ausschlieflich den eigenen Angaben des Klagers
zum Anamnese bei den gehdrten Gutachtern. Unter Wirdigung
der einzelnen Angaben des Kligers ist das LSG zu dem Ergeb-
nis gelangt, daB es sich bei den Beschwerden im Jahre 1942
um die Symptome einer Gallenblasenentzundung, nicht um
solche einer Leberentziindung gehandelt hat. Es hat davei
insbesondere auf die Gutachten von Prof. Dr. RIITIII und
Dr. Xzm Begug genommen, Wie das LSG weiter ausfihrt, ha-
be es einer Anhdrung der vom Kldger noch benannten Zevgen
nicht bedurft, weil es sich bei diesen Zeugen um Laien
handle, die {iber eine so schwiérige darztliche Diagnose
nichts aussagen konnten. Es sei ‘auch unwahrscheinlich,

daBl beim Kl&ger - wie Dr. G.zuz:. beschrieben habe - eine
Verhdrtung der Leber vorgelegen habe, da diese kaum ruck-
bildungsfahig sei und noch jetzt nachweisbar wdre. Prof.
Dr. Rz habe aber eine solche Leberverhdrtung nicht

mehr festgestelldzo Der negative Ausfall samtlicher bei

Untersuchungen der Leber ‘preche dagegen. Dem Antrag auf
nochmalige Begutachtung nach § 109 SGG kénne das LSG
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nicht entsprechen, weil bereits mehrere Gutachten nach
dieser Vorschrift eingeholt worden seien und keine neuen
Tatsachen vorldgen, die eine nochmalige Anhorung eines
Sachverstdndigen zu dem gleichen Beweisthema nach dieser
Vorschrift rechtfertigten.

Das ILSG hat die Revision nicht zugelassena

Gegen dieses, dem Klager am 25. Marz 1665 zugestellte,
Urteil hat er mit Schriftsatz vom 22, April, beim Bundes-
sozialgericht (BSG) am 23. April 1965 eingegangen, Revi-
sion eingelegt und diese mit einem am 24. lMai 1965 beim
BSG eingegangenen Schriftsatz vom 21. Mai 1965 begriindet.

31, YoNY SIDPMUTE]

Er beantr'a'g;t‘J

die Sache an das LSG Berlin zuriuckzuverweisen,

hilfsweise,

S[e purs :‘;UH[[UL TeSSTI9LIN T3P II<

- nach dem Klageantrag zu erkennen unter Auf-
hebung des Urtells des LSG Berllno

Der Klager riigt eine Verletzung der §§ 105q 109 und 128
SGG durch das LSG und tragt hierzu insbesondere vor, das
LSG sei verpflichtet gewesen, wegen der Frage, ob er an

DYIN ‘B8 §§ yoeu Yuequajeq

der Ostfront im Jahre 1942 eine Hepatitis epideminca oder
nur eine Gallenblasenentziindung durchgemacht habe, ein
welteres Gutachten einzuholen. Es habe sich bei seiner

1Z)nyosas

Entscheidung nicht auf das Gutachten von Prof. Dr. Rz
stiitzen diirfen, das wegen unzulanglicher Untersuchungsme-
thoden zu einem fehlerhaften Ergebnis gelangt sei. Prof.
Dr. R habe in seinem Gutachten vom 7. Juli 1964 das
Vorliegen einer Leberverhartung verneint und ausgefiihrth,
daR auch. friher keine Lebérverhértung vorgelegen haben
konne, weil eine solche Erkrankung der Leber irreparabel
sei., Dieser Befund stehe im Gegensetz zu den Gutachten
der Dres, IR, Gll'.'.i'.i'.fﬁilﬁf’ und Koo, Dr. G habe ange-
geben, dafl er im Jahre 1946 eine Leberverhartung festge-
stellt habe; ebenso sei in dem Gutachten von Dr. K.Iir
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noch im Jahre 1962 eine Leberverhdrtung befundméafliig erhoben.
Wenn aber aufgrund des.von Prof. Dr. RITTT hehaupteten
Fehlens einer Verhirtung der Leber das LSG sodenn den SchluB
gezogen habe, daB seine - des Kldgers - Erkrankung an der
Ostfront im Jahre 1942 keine Leberentziindung, sondern nur
eine Gallenblasenentziindung gewesen sei, so treffe dieser
SchluB nicht zu. Bei der Bedeutung dieser Frage sei das LSG
verpflichtet gewesen, nochmals zu prifen, ob die Befunde von
Prof. Dr. Ro7o7 richtig erhoben seien. Hierzu hdtte es eines
ausfithrlichen Gutachtens mit allen dazu erforderlichen Metho-
den einschlieBlich der Laparoskopie bedurft. Im uUbrigen

sei das LSG auch verpflichtet gewesen, zumindest seinem -

des Klidgers - Antrag, gemidBf § 109 SGG Prof. Dr. Kuz in
Libeck zu hOren, stattzugeben. Mit weiterer Begriindung rigt
der Kldger noch Verletzungen der §§ 103 und 128 SGG durch

das LSG und wendet sich dabei insbesondere gegen den Inhalt
des Gutachtens von Dr. K:ozr. Im Ubrigen wird auf die Revi-
sionsbegriindung Bezug genomméno

Der Beklagte beantragt,

die Revision zu verwerfen.

Seinen Ausfiihrungen im Schriftsatz vom 2. Juli 1965 nach,
- auf den Bezug genommen wird, liegen die gerligten Verfshrens-
méngel nicht vor.

Die Revision ist form- und fristgerecht eingele t und

auch rechtzeitig begriindet worden (8§ 164, 166 SGG). Da das
ISG die Revision nicht nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG zugelas-
sen hat, ist sie nur statthaft, wenn ein wesentlicher Man-

gel im Verfahren des LSG im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG
gerigt wird und vorliegt (BSG 1, 150) oder wenn bei der Be-
urteilung des ursédchlichen Zusammenhangs einer Gesundheitssto-
rung odes des Todes mit einer Schadigung im Sinne des
Bundesversorgungsgesetzes (BVG) das Gesetz verletzt ist (§ 162
Abs. 1 Nr. % SGG). Werden mehrere wesentliche Mingel im
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Verfahren des LSG gerigt, so ist die Revision bereits
dann statthaft, wenn einer der gerigten Mangel vorliegt;
in einem solchen Fall kommt es nicht darauf an, ob auch
die ilibrigen Rigen durchgreifen (siehe dazu BSG in SozR
SGG § 162 Nr. 122). '

Der Kl&ger rigt zutreffend eine Verletzung des § 10% SGG
dvrch das LSG. Nach dieser Vorschrift erforscht das Ge-
richt den Sachverhalt von Amts wegen; es ist dabeil an das
Vorbringen und die Beweisantrage der Beteiligten nicht
gebunden. Der Tatrichter ist verpflichtet, den fir die
Entscheidung erheblichen Sachverhalt im Rahmen der ihm ob-
liegenden Amtsermittlungspflicht zu erforschen. Fir die
Frage, db das LSG seine Pflicht, den Sachverhalt zu er-
forschen, nicht erfiillt und dadurch § 103 SGG verletzt
hat, kommt es darauf an, ob der Sachverhalt, wie er dem.
ISG zur Zeit der Urteilsfallung bekannt gewesen ist, von
dessen sachlich-rechtlichem Standpunkt aus zur Fnt~~hei-
dung des Rechtsstreits ausreichte, oder ob er das ILSG

zu weiteren Ermittlungen hdtte dringen miissen (BSG in-
SozR SGG § 103 Nr. 7). Das ILSG hat den sachlich-rechtli -
chen Standpunkt vertreten, es sei filir die Beurteilung des
vorliegenden Falles von entscheidender Bedeutung, ob es
sich bei der Erkrankung des Klagers an der Ostfront im
Herbst 1942 um eine Hepatitis epidemica (Leberentziindung)
gehandelt hat, weil nur beil Annahme einer solchen Er-
krankung ein ursachlicher Zusammenhang dieses Leidens

mit der 1944 durchgemachten und durch Hyelographie objek-
tivierten Arachnoiditis spinalis (Entzlindung der Spian-
webenhdute des Zentralnervensystems der Wirbelsdule). =
auf die der Kliger seine Jjetzigen Beschwerden im Bereich
der Wirbelsdule zurilickfihre, in Betracht komme., Das LSG
ist auf Grund der eingeholten Gutachten, insbesondere von
Dr. Kozzzz und Prof. Dr. Rizmim, zu dem Ergebnis gelangt,
daR es sich bei der Erkrankung des Kldgers an der Ost-
front im Jahre 1942 um eine Gallenblasenentziindung, nicht
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aber um eine Leberentziindung gehandelt habe. Bei der Wirdi-
gung des Gutachtens von Prof. Dr. RIIITI nat das LSG ausge-
fiihrt, daB dieser Sachversténdige bei der Uberpriifung

der Leberfunktion keine krankhaften Veranderungen habe auf-
decken konnen, der erkennbare Lebereigenschatten sei nicht
verbreitert gewesen und auch palpatorisch sei die Leber
nicht vergroBert erschienen. Prof. Dr. R ‘. > habe darauf
hingewiesen, daB sich in den umfangreichen Akten auch zu
friheren Zeiten kein einwandfreier Hinweis fur krankhafte
Verdnderungen der Leberfunktion habe finden lassen. Er
beschrieben - 1946 eiue V;rhérﬁﬁhg der Leber vorgelegen ha-
be; weil eine solche kaum riickbildungsfdhig sei und auch
jetzt noch nachweisbar wdre. Nach dem Inhalt der Entschei-
dungsgrinde des angefochtenen Urteils hat das LSG aus dem
Umstand, daB Prof. Dr. Ruzzzi im Zeitpunkt der Erstellung
seines Gutachtens vom 7. Juli 1964 eine Leberverhdrtung
nicht mehr objektivieren konnte, den SchluB gezogen, daf zu
einem friheren Zeitpunkt eine Leberverhartung ebenfalls nicht
vorgelegen haben kann und daraus wiederum gefolgert, dafl
die Erkrankung des Kldgers im Jahre 1942 keine Leberent-
ziindung, sondern nur eine Gallenblasenentzlindung gewesen
ist. Zutreffend trdgt der Kliger hierzu vor, daBl sich das
LSG hatte gedrdngt fiihlen miissen, zu dieser Frage noch ein
wveiteres Gutachten gem&8B § 103 SGG einzuholen. Dr. Koz
hat in seinem Gutachten vom 9. August 1962 (S. 4 des Gut-
achtens) als Befund festgehalten, daB der untere Leberrand
inspiratorisch 3 cm unter dem Rippenbogen stehe, die Leber
hartrandig und &uBerst druckempfindlich sei. In seiner
Diagnose (S. 6 des Gutachtens) fﬁhrt er u.a. einen leicnten
‘Leberparenchymschaden auf. Dron-: ............ ~ hat diese Befunderne-
bung in seinem Gutachten vom 7. November 196% aus—
driicklich bestdtigt und auf Seite 8 ausgefithrt, daB der
Befund vom 20. August 1963 "ohne wesentliche Untefschiede
so v0llig den von den internistischen Vorgutachtern - hier

meint er die Befunde von Dr. K777 - erhobenen Befunden
- 10 -~
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entspricht, daB eine nochmalige schriftliche Wiederholung
Uberflissig erscheint". Weiterhin hat Dr. G =77 als be-
handelnder Arzt des Kligers angegeben, daB er bereits im
Jahre 1246 eine Lelerverhartung objektiviert habe., Da
trotz dieser drztlicherseits erhobenen Leberbefunde Prof.
Dr., RiImin seinem Gutachten vom 7. Juli 1S64, also
etwa ein Jahr nach der letzten Befunderhebung durch

Dr. G.in, das Vorliegen einer Leberverhartung auch fur
die zurickliegende Zeit mit der Begrindung verneint, daB
die Leber auch palpatorisch nicht vergroBert sei, soweit
beil der erheblichen Adipositas eine sichere Beurteilung
moglich ist, hZtte das LSG die Ausgangstatsache der Be~
urteilung von Prof. Dr. RLITZIT eindeutig kléren mussen,
zumal es die Frage, ob eine Léberverhértung im Jjetzigen
Zeitpunkt beim Kl&ger vorliegt oder nicht, von entschei-
dender Bedeutung gehalten und daraus Rickschlusse auf die
Art der Erkrankung des Klagers an der Ostfront im Jahre
1942 gezogen hat, Demnach war - worauf der Klager im
Ubrigen schon in geinem Schriftsatz vom 8., Mirz 1965 hin-
gewiesen hatte - das LSG verpflichtet, von Amts wegen
gemdB § 103 SGG diese zwischen dem Gutachten des Prof. Dr.
R und den Gutachten der anderen Arzte bestehende
auifallende Unstimmigkeit aufzuklaren. Diese Verletzung
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der Amtsermittlungspflicht stellt einen wesent-
lichen Mangel im Verfahren des LSG dar, so daf

die Revision nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft
ist. Sie ist auch begrindet, denn es ist nicht auszu-
schlieBen, daB das LSG ohne den bezeichneten wesent-
lichen Verfahrensmangel zu einem fir den Klager
gliinstigeren Ergebnis gelangt wdre. Das angefochtene
Urteil war daher aufzuheben. Mangels ausreichender
Feststellungen konnte der Senat in der Sache selbst
nicht entscheiden, so dafl sie an die Vorinstanz
zuriickzuverweisen war (§ 170 Abs., 2 Satz 2 SGG).
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